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Riviera am Walensee

Riickmeldungen zum Schutzverordnungsreglement

157928 Antrag/Bemerkung
Art. 4 Abs. 2 soll wie folgt erganzt werden: “In der unmittelbaren Umgebung der von diesem Schutz-
verordnungselement erfassten Schutzobjekte sind alle Massnahmen und Aktivitaten, welche diese
spiirbar beeintrachtigen, untersagt.»

Begriindung

Wenn kein Verhaltnismassigkeits- oder Qualitatsbegriff wie “spiirbar” oder “massgeblich” eingefligt
wird, sind auch véllig unbedeutende Auswirkungen wie Schattenwurf im Winter oder dergleichen Ein-
sprache- und Verhinderungsgrund.

Bericht der Teilnehmerriickmeldungen vom 2. Dezember 2025

Da der Begriff «spurbar» einer subjektiven Beurteilung unterliegt, erscheint
es angezeigt, den Textbaustein «alle» zu streichen. Die vorgeschlagene
Formulierung wahrt den Schutzzweck der Bestimmung, ohne eine absolute
Verbotswirkung («alle Massnahmen und Aktivitédten») zu statuieren, die in
der Vollzugspraxis zu Auslegungsschwierigkeiten fihren kénnte.

Der Art. 4 Abs. 2 wird angepasst zu «In der unmittelbaren Umgebung der
von diesem Schutzverordnungsreglement erfassten Schutzobjekte sind
Massnahmen und Aktivitaten, welche diese beeintrachtigen, untersagt».

161824 Antrag/Bemerkung
Art. 5 Abs. 2: Hundeleinenzwang. Anpassung der Formulierung: In und entlang den Naturschutzgebie-
ten...

Begriindung
Diese Umsetzung ist entlang der Schutzobjekte auf die angrenzenden Strassen und Wege auszudeh-
nen. Sonst sinnlos oder nicht kontrollierbar.

Fachlich wenig zielfihrend: Die Leinenpflicht schitzt Tiere und Pflanzen
innerhalb der Schutzgebiete. Eine pauschale Ausdehnung auf angrenzende
Strassen/Wege ist rechtlich und praktisch schwer umsetzbar, da geogra-
phisch nicht abgrenzbar. Sinnvoller: gezielte Beschilderung an Zugangen
oder an besonders sensiblen Bereichen.

Die Erganzung in Art. 5 Abs. 2 wird abgelehnt.

160531 Antrag/Bemerkung
Art. 6 Abs. 2 c) Das Beweiden mit Schafen im Herbst muss mdglich sein.

Begriindung

Mit der Beweidung von Schafen wird der Verbuschung entgegengewirkt. Schafe kénnen fir die Arten-
vielfalt nitzlich sein, indem sie konkurrenzschwachere Graser férdern und in Hanglagen den Boden
weniger stark beeintrachtigen als Rinder. Auch Pro Natura setzt in ihren Schutzgebieten Schafe ein.

Gemass Artikel 6¢) ist lediglich das intensive Beweiden mit Schafen unter-
sagt. Eine extensive Beweidung mit Schafen ist im Ubergangsbereich
(Pufferzonen) erlaubt.

Der Art. 6 Abs. 2c) wird in der aktuellen Formulierung belassen.
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160532 Antrag/Bemerkung Eine schonende Herbstweide ab 1. September mit Schafen ist geméass Art. 7
Art. 7 Abs. 2: Das Beweiden mit Schafen im Herbst muss moglich sein. Abs. 2 gestattet.
. Der Art. 7 Abs. 2) wird in der aktuellen Formulierung belassen.
Begriindung
Mit der Beweidung von Schafen wird der Verbuschung entgegengewirkt. Schafe kdnnen fir die Arten-
vielfalt niitzlich sein, indem sie konkurrenzschwachere Graser fordern und in Hanglagen den Boden
weniger stark beeintrachtigen als Rinder. Auch Pro Natura setzt in ihren Schutzgebieten gelegentlich

Schafe ein.
157929  Antrag/Bemerkung Eine Ersatzpflanzung soll sicherstellen, dass abgehende HFUG durch
Art. 8 Abs. 3 soll wie folgt ergénzt werden: “Abgehende HFUG sind durch Neuanpflanzungen von gleichwertige, einheimische und ortstypische Gehdlzarten ersetzt werden.
gleichen oder gleichwertigen einheimischen und ortstypischen Gehdlzarten zu ersetzen, wobei wo Damit ist gewahrleistet, dass diese 6kologisch wertvoll und dem urspriingli-
notig und sinnvoll der Artenreichtum vergrossert wird.» chen Bestand gleichwertig sind.
. Eine artenreiche Hecke darf folglich nicht durch eine einseitige, etwa reine
Begriindung Haselhecke, ersetzt werden.

Reiner Ersatz von artenarmen Hecken macht wenig Sinn, wenn die Biodiversitat gefordert werden will. Der zusétzliche Satzteil («wobei wo nétig und sinnvoll der Artenreichtum

vergrossert wird») ist daher unverhaltnismassig, wurde zu Auslegungs-
schwierigkeiten im Vollzug fiihren und wird somit nicht aufgenommen.

156916 Antrag/Bemerkung Die Hecke HFUGO0O0?7 ist im Reglement als Niederhecke bezeichnet. Die
Es ist sicherzustellen, dass das Ufergehdlz keine grossen Baume zulasst. Wie im Vorgangerreglement  Hecke HFUG100.1 als Ufergehdlz. Gemass Art. 8 Abs. 2 sind periodische,
festgehalten soll es sich um Niedergehdlz bzw. Niederhecken handeln. selektive und abschnittsweise Riickschnitte zur Verjingung und Auslichtung
von Hecken, Feld- und Ufergeholzen erlaubt und sogar erwiinscht. Somit ist
Begriindung gewahrleistet, dass zu gross wachsende Pflanzenarten zuriickgeschnitten
Bei den Bereichen Flibach HFUG100.1 & HFUGO007 wird das bestehende Reglement aktuell nicht werden kénnen.
vollstdndig umgesetzt und es sind aktuell auch Baume gepflanzt, welche zu grossen Baumen werden. Die Ufergehélze werden in der Schutzverordnung belassen.

Dies ist zu korrigieren und Reglementskonform anzupassen.
HFUG100.1 & HFUGO007 (Flibach) soll kein Wald entstehen, sondern es ist sicherzustellen, dass die
Bepflanzungen nicht zu hoch werden.
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160268 Antrag/Bemerkung Die Hecke ist bereits rechtskraftig geschiitzt und kann daher nicht ohne
Kein Schutz der Hecke HFUG007 Ersatz gestrichen werden. Im Rahmen eines Baugesuchs muss die Hecke
erneuert werden. Alternativ muss fiir einen gleichwertigen Ersatz gesorgt
Begriindung werden.

Wir haben in den nachsten Jahren die Absicht, das Nebengebaude (Hirschengutstrasse 33) entweder Die Hecke HFUGO007 wird in der Schutzverordnung belassen.
zu sanieren oder neu zu bauen. Dazu haben wir bereits mit den angrenzenden Nachbarn (Hans Fah
und dem Wohnheim St. Josef) Gesprache gehabt bezuglich Naherbaurecht. Auch haben wir bereits
Plane mit einem Architekten ausgearbeitet. Es ist deshalb sehr relevant fiir uns, was es fiir einen
Neubau bedeuten wirden, wenn diese Hecke geschutzt wirde. Sollte das zu weiteren Einschrankun-
gen fiihren, dann kénnen wir diese ausfolgendem Grund nicht akzeptieren: Obwohl wir viel Bauland
haben, sind wir auf unserem Grundstiick jetzt schon extrem eingeschrankt wegen dem Waldabstand.
Wohlgemerkt ein ,Waldchen* mit ca. 15 Baumen, das fiir den Bau des Geschiebesammlers gerodet
worden ware. Wir haben interveniert und zu einem Landabtausch mit der Gemeinde zugestimmt, wo
wir Bauland von uns Richtung Bach im Austausch fiir das Waldchen zustimmten, das jetzt uns gehort.
Obwohl die Baume gefallt worden waren ohne unsere Intervention, ist der Status als ,Wald“ geblieben.
Diese Klassifizierung macht eine Nutzung fur weiteren Wohnraum unmaglich. Wir hatten Ausbaureser-
ven fur mehrere Hundert Quadratmeter Wohnflache auf bestehendem eingezontem Bauland, kénnen
diese aber wegen dem Waldabstand nicht realisieren. Wir lieben die Natur und haben unseren gesam-
ten Garten uber die letzten 20 Jahre gemass permakulturellen Kriterien gestaltet. Wir haben auf unse-
rem Grundstlick eine grosse Anzahl Baume und Hecken (alte Sorten) gepflanzt und seither gepflegt.
Wir leben Biodiversitat auf unserem Grundstiick. Deshalb macht es flr uns kein Sinn genau hier eine
Hecke (die der Bauer zwischendurch auch wieder ganz runterschneidet wegen dem Schattenwurf) zu
schiitzen und damit allenfalls noch die letzte Moglichkeit etwas Wohnflache zu schaffen zu verhindern.
Eigentlich ist es auch falsch die paar Baume als Wald zu klassifizieren (der beim Bau des Geschiebe-
sammlers geopfert worden ware), denn es blockiert die Mdglichkeit neuen Wohnraum fiir Weesen auf
bestehendem Bauland zu schaffen.

157091 Antrag/Bemerkung Siehe Ruckmeldung Antrag 160268
Antrag zur Nicht-Aufnahme der Hecke HFUG100.2 in den Schutzverordnungsplan

Begriindung

Da wir in den nachsten 3 Jahren die Absicht haben, das Nebengebaude (Hirschengutstrasse 33) zu
sanieren/erweitern wurden bereits Anfragen bei unserem Nachbarn Hans Fah und dem Wohnheim St.
Josef getroffen betreffend Naherbaurecht. Es ist deshalb sehr relevant fir uns, ob diese Hecke ge-
schitzt wird oder nicht. Da wir bereits auf unserem Grundstiick eine grosse Anzahl Baume pflegen
und Biodiversitéat leben, sind wir bereits sehr eingeschrankt mit der Einhaltung des Waldabstandes.
Auch in Bezug auf das Thema verdichtetes Bauen ware es uns dann mdglich, neuen Wohnraum fiir
Weesen zu schaffen.
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160717 Antrag/Bemerkung Hecken und Geholze erfiillen 6kologische Funktionen (Struktur-, Arten-,
Art. 8 Abs. 3 Abgehende Hecken, Feld- und Ufergehdlze sind konnen durch Neupflanzungen von Biotopschutz). Gemass Art. 18. Abs. 1° und 1" des Natur- und Heimat-
gleichen oder gleichwertigen einheimischen und ortstypischen Gehdlzarten zu-ersetzen ersetzt werden  schutzgesetzes sind Hecken, Feldgehdlze und Ufergehélze besonders zu

schiitzen und bei Beeintrachtigungen hat der Verursacher fir Wiederherstel-

Begriindung lung oder fiir angemessenen Ersatz zu sorgen.
Besonderg im Gebiet Qer Hbfe wachsen Gehdlze wie Stréu_cher und Béumg sehr__sphpell. Desha!b bin Der Art. 8 Abs. 3 wird in der aktuellen Formulierung belassen.
ich der Meinung das eine zwingende Neupflanzung am gleichen Standort nicht nétig ist. Wenn ein
Baum stirbt, liegt es in der Natur, dass wieder etwas Junges nachwachst.

157931 Antrag/Bemerkung Da die Begriffe «splrbar» und «massgeblich» einer subjektiven Beurteilung
Art. 14 Abs. 2: Dieser Artikel ist grundsatzlich zu Gberdenken und neu zu verfassen, damit niemand auf  unterliegen, erscheint es angezeigt, den Textbaustein «jeglicher Art» zu
die Idee kommen kann, das Naherholungsgebiet Flyhorn fiir die Weesner/innen resp. die Grillstelle, streichen. Die vorgeschlagene Formulierung wahrt den Schutzzweck der
die Badeplattform, das Anlanden oder den Badestrand beschneiden zu wollen. Bestimmung, ohne eine absolute Verbotswirkung («Massnahmen jeglicher
Art. 14 Abs. 2 ist wie folgt zu erganzen: “Massnahmen jeglicher Art, die zu spurbaren Stérungen oder Art») zu statuieren, die in der Vollzugspraxis zu Auslegungsschwierigkeiten
massgeblichen Beeintrachtigungen dieser Gebiete ...." fihren kénnte.

. Der Art. 14 Abs. 2 wird angepasst zu «Massnahmen, die zu Stérungen oder

Begriindung

) P .- e . . . Beeintrachtigungen dieser Gebiete...».
Wenn kein Verhaltnismassigkeits- oder Qualitatsbegriff eingefligt wird, sind auch unbedeutende Aus-

wirkungen wie Schattenwurf im Winter oder dergleichen Einsprachegrund.

157932 Antrag/Bemerkung Die vorgeschlagene Ergénzung, wonach Vorbehalte fiir Massnahmen gelten
Art. 16 Abs. 1 lit. b) ist wie folgt zu ergénzen: “Vorbehalten sind Massnahmen jeglicher Art, die zu einer  sollen, die der Verbesserung oder Anreicherung der Artenvielfalt und Struk-
Verbesserung und Anreicherung der Artenvielfalt und Strukturen beitragt.” turen dienen, wird als nicht gerechtfertigt erachtet. Der bestehende Absatz,

der die Beseitigung natur- und kulturlandschaftlicher sowie siedlungsgestal-
Begriindung terischer Besonderheiten bzw. tiber Pflegemassnahmen hinausgehende
Die Bewilligungspflicht soll nicht fiir Verbesserungen und Anreicherungen gelten, weil sonst die Moti- Veranderungen an den bezeichneten Schutzobjekten regelt, stellt eine klare,
vation sinkt, solche vorzunehmen. Oder mit anderen Worten: da will jemand etwas Gutes tun und er sachgerechte Abgrenzung dar. Entfallt die Bewilligungspflicht, fehlt die
muss von Pontius zu Pilatus gehen und noch Gebiihren bezahlen, um die Schutzobjekte zu schitzen Qualitatskontrolle durch die Vollzugsbehdrde, und die Einschatzung der
oder zu verbessern. Das ist kontraproduktiv. Die Lésung kann das Meldeverfahren sein. Massnahmen erfolgt subjektiv im Meldeverfahren.

Der Art. 16 Abs. 1 lit. b) wird in der aktuellen Formulierung belassen.
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157933 Antrag/Bemerkung Die Erganzung des Artikels mit «auf deren Kosten» wird beflirwortet und
Der Art. 20 soll erganzt werden mit “auf deren Kosten”. wird entsprechend angepasst.

Der Art. 20 wird angepasst zu «...die notwendigen Arbeiten auf Kosten der

Begriindung Grundeigentiimerschaften anzuordnen.»

Im Ubergeordneten Gesetz sind die Ersatzvornahme und die Kostentragung geregelt. Ein Gesetz soll
aber die wesentlichen Punkte erhalten, die das Verstandnis und die Durchsetzung erleichtern. Ohne
die Erganzung konnte jemand auf die Idee kommen, den Unterhaltspflichten nicht nachzukommen,
weil ja dann die Gemeinde vorbeikommt und ersatzweise arbeitet.

161815 Antrag/Bemerkung Gemass Biotopkartierung lokal handelt es sich um eine «Sehr artenreiche
NTA 29, 278, aus Schutzverordnung streichen. Fettwiese im Ubergang zum Halbtrockenrasen an stidostexponiertem, flach-
grindigem Hang mit Felsen».

Gemass Anhang der Natur- und Heimatschutzverordnung (NHV) ist der
Mitteleuropaischer Halbtrockenrasen aufgrund seiner Seltenheit und Arten-
vielfalt besonders schiitzenswert und muss daher in der Schutzverordnung
ausgewiesen werden.

Das Objekt NTA29 wird in die Schutzverordnung aufgenommen.

Begriindung

Neue Massnahme. Dieser Bereich ist mit Auflagen zum Weiden (1. Sept.) etc. nicht mehr bewirt-
schaftbar. Dieser Bereich bildet mit dem unteren Teil eine Einheit in der Bewirtschaftung. Wir haben
angrenzend die Massnahme NTAO3 bereits schon freiwillig vergrossert. Diese Massnahme NTA 29 ist
zu entfernen.

161816 Antrag/Bemerkung Das Naturschutzgebiet NTAO3 wurde mit dem Perimeter der Biotopkartie-
NTAO3, Parz. 278, Erweiterung korrekt einzeichnen rung abgeglichen, an den aktuellen Basiswald und gemass Feldaufnahmen
vor Ort angepasst.
Begriindung
Diese Massnahme haben wir freiwillig vergrossert. Es ist in den Planen aber zu Wiese und Wald noch
nicht alles angepasst.

161818 Antrag/Bemerkung Das Naturschutzgebiet NTA28 wurde gemass Perimeter der Biotopkartie-
NTA28, Parz. 319, Linienfiihrung bereinigen rung lokal ibernommen. Das Objekt ist ebenfalls in den Landwirtschaftlichen
Nutzungsflachen so hinterlegt.
Begriindung
Neue Massnahme. Diese Massnahme ist im unteren Bereich in der Linienflihrung zu tief angesetzt.
Die Linienfiihrung ist zu bereinigen.




JNn
WEESEN ™

Riviera am Walensee

161821

Antrag/Bemerkung

NFAO3, Parz. 319/356, Den Trogstandort/Trankestelle nicht mehr zu erlauben, aller angrenzende Wald
ist auszuzdunen und die Tiere vom Schutzobjekt fernzuhalten. Der beeintrachtigte und verschobene
Grenzzaun zur Parzelle 319 ist wieder an Ort und Stelle anzubringen, die ordentliche/naturliche Funk-
tion des Schutzobjektes inkl. norddstl. Bereich ist wieder herzustellen.

Begriindung

Auf der Parzelle 319 ist nichts zu bemangeln. Auf der Parz. 356 ware das Schutz-Objekt bedeutend
grosser, als dies bis jetzt bewirtschaftbar wird. Es gibt keine Landflachen mehr in diesem Bereich auf
denen Weide-Gras wachst. Die Vergandung mit Adlerfarn und die Trittschaden des Rindviehs haben
das Schutzobjekt massiv beeintrachtigt. Die letzten Jahre fiihrten zu einer massiven Belastung im
unteren Bereich auf der Parz. 319. Die Belastung auf die untere Parzelle 319 ist mittlerweile durch
Stickstoffeintrag und Schlamm nicht mehr tragbar. Die geordnet angelegten korrigierenden Wasserlau-
fe werden durch den intensiven Wuchs in der Krimel-Stabilitat gestort. Die flachmoorige Feuchtflache
ist bereits Sumpf und teilweise zerstort und wird so zum Sulen-Sumpf fir Hirsche. Der Trog-Standort
Parz. 356 wird kaum und nur schlecht genutzt. Es gibt in diesem Bereich eine konzentrierte “Tranke-
stelle”, mittlerweile ein Laufkorridor mit Ruhestelle und hoher Belastung auf das Schutzobjekt. Das
Wasser sucht sich standig einen anderen Weg. Auch im oberen nordéstlichen Teil (Teich). Das Befah-
ren durch mein Schutzobjekt (ohne Fragen) wird nicht mehr toleriert. Die Erfahrung hat gezeigt, dass
ohne mein Kenntnis meines Schutzobjektes und deren Wasserfiihrungen, irgendwo gefahren wird und
so die wasserflihrenden Stellen beeintrachtigt werden. Fahrverbot oder Auflagen in der Schutzverord-
nung oder dem GAGL-Vertrag.

Revision Schutzverordnung Weesen Teil Landschaft
Bericht der Teilnehmerriickmeldungen vom 2. Dezember 2025

Beim Naturschutzgebiet NFAO3 handelt es sich um ein bereits rechtskraftig
geschitzter Feuchtstandort, welcher geméass Schutzverordnung nicht be-
weidet werden darf. Geméss Art. 5 Abs. 4 ist das Betreten oder Befahren
der Naturschutzgebiete untersagt. Ausgenommen ist der Zugang fur die
Bewirtschaftung, welche in diesem Fall erst ab dem 1. September erfolgen
kann. Die Bekampfung von Problempflanzen kann entsprechend im GASL-
Vertrag geregelt werden.

Die aktuelle Abgrenzung des Objektes NFAO3 wird in der Schutzverordnung
belassen.

160534

Antrag/Bemerkung
Die Magerwiese (Naturschutzgebiet Trockenstandort), NTA15, ist nicht in die Schutzverordnung und
im Schutzverordnungsreglement aufzunehmen.

Begriindung

Die Wiese auf den Parzellen Nr. 233, 234, 235 und 236 wird seit einigen Jahren als extensiv genutzte
Wiese bewirtschaftet. Der spate Schnittzeitpunkt 15.06. resp. 01.07. fihrte dazu, dass die Pflanzen-
vielfalt abgenommen hat. Die langen Graser nehmen lberhand und versamen, die einstige prachtige
Blumenwiese nimmt von Jahr zu Jahr ab. Mit der Aufnahme in die Schutzverordnung wéare der Schnitt-
zeitpunkt noch spater und die Wiese wirde dadurch artenarmer. Da die langen Grashalme sich noch
mehr vermehren und die verschiedenen Blumen verdrangen. Auch ware eine Beweidung mit den
Schafen nicht mehr méglich, dies wiirde zu einer Verbuschung fihren. Ein noch spaterer Schnittzeit-
punkt an diesem Sidhang férdert zu gleich die Neophyten, da sie noch besser versamen und sich
vermehren kdnnen.

Beim Naturschutzgebiet NTA15 handelt es sich um einen Mitteleuropaischer
Halbtrockenrasen. Gemass Anhang der Natur- und Heimatschutzverordnung
(NHV) ist dieser Lebensraum aufgrund seiner Seltenheit und Artenvielfalt
besonders schiitzenswert und muss daher in der Schutzverordnung ausge-
wiesen werden.

Wird die Flache als Naturschutzgebiet aufgenommen kann der Schnittzeit-
punkt und die Neophyten-Problematik entsprechend in einem GAGSL-Vertrag
geregelt werden.

Das Objekt NTA15 wird in die Schutzverordnung aufgenommen.
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161825 Antrag/Bemerkung Sofern im GAGL-Vertrag ausdrucklich festgehalten ist, dass das Aufschich-
Ich besitze die Parzelle 535 in der vorderen Hundsiten, die als Biotop ausgeschieden ist. ten von Streue zulassig ist, darf das anfallende Streumaterial auf der Flache
als Triste aufgeschichtet werden. Ist eine solche Regelung im Vertrag jedoch
Begriindung nicht vorgesehen oder ausgeschlossen, ist die Streue ordnungsgemass von
Ich besitze die Parzelle 535 in der vorderen Hundsiten, die als Biotop ausgeschieden ist. der Flache zu entfernen und fachgerecht abzufiihren.

Den GAGL-Vertrag Nr. 1000030094 habe ich per Ende2024 gekiindigt. Er wurde durch den Vertrag Nr.  p,q Objekt wird in die Schutzverordnung aufgenommen.
1000095198 ersetzt. Dieser Verpflichtung der Heckenpflege komme ich gerne nach. Die Streue werde

ich trotzdem mahen, aber aufschichten und nicht mehr abfiihren — weil es ohne Zufahrt zu aufwendig

ist. Ich hoffe das ist so in Ordnung!

160619 Antrag/Bemerkung Die Hecke ist im Schutzverordnungsplan neu einzuzeichnen, sodass deren
Grenzhecke HFUGO028 soll entlang neuer Grenze gepflanzt werden. Verlauf und Ausdehnung korrekt wiedergegeben werden.
Die angegebene Lange der Hecke ist zu Giberprifen und anzupassen. Sie
Begriindung muss entweder der rechtskraftig festgelegten Lange entsprechen oder im
Im Zuge der geplanten Uberbauung der Parzelle Nr. 225 hat mit Oliver Adler Grundeigentiimer Parz. Rahmen der Qualitatsstufe Il bestatigt werden.

224, ein Kauf von rund 66 m? vereinbart werden kdnnen, der bis zum Einreichen des Baugesuchs
gegengezeichnet sein sollte.

Die Flache von rund 66 m? wird der Parzelle Fedi zugeschlagen werden, die sich aus der Aufteilung
der Parzelle Nr. 225 ergeben wird. Damit wird die Bebauung der Parzelle Nr. 225 erleichtert, der Raum
besser genutzt und eine aus heutiger Sicht unerklarliche Grenzziehung bereinigt.

Die bestehende Grenzhecke soll im Rahmen der Projektrealisierung an die neue Grenze verschoben

werden.
161817 Antrag/Bemerkung In der aktuellen SV ist die Hecke auf der Grenze eingezeichnet und bis
HFUGO094, Parz. 278 auf Parz. 734 belassen. 2014/15 ist sie gemass Luftbild noch vorhanden. Die Hecke ist bereits
rechtskraftig geschitzt und kann daher nicht ohne Ersatz gestrichen werden.
Begriindung Im Rahmen eines Baugesuchs muss die Hecke erneuert bzw. ersetzt wer-
Diese Hecke ist in der aktuellen Schutzverordnung der Parz. 734 gehorend. Dies soll so bleiben und den. Die Wegflihrung des Wanderwegs ist nicht Bestandteil von der vorlie-
nicht auf den Undereichholz Gbertragen werden. genden Revision der Schutzverordnung.

Aktuell wurde mit dem Forst die Wald/Wiesen Grenzen auf der Parz. 278 amtlich bereinigt. Eine Hecke  pio Hecke HFUG094 wird in der Schutzverordnung belassen.
ist nicht vorgesehen.

Es ist aktuell zusammen mit der Planung Hausbau im Untereichholzberg Parz. 278 die Strom- und

Wasserversorgung geplant. An diesem Standort (md&glichst hoch oben (Wasserdruck) an meiner Par-

zelle 278 ist die Leitungsfihrung und ein Wasserreservoir geplant. Die Schutzmassnahme auf dem

Undereichholz Parz. 278 behindert den Leitungs- und Reservoirbau. Zudem hat der Wanderweg in

diesem Bereich eine falsche Weg-Fihrung. Eine Umsetzung auf der Parz. 734 darf die Baubewilligung

ebenfalls nicht behindern oder verzdgern.
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161822 Antrag/Bemerkung Die Verkirzung der Hecke um 20 m fir eine Einfahrt ist nicht verhaltnismas-
HFUGO031, Landig Hecke, Parz. 273, Verklrzung der Hecke aufgrund Einfahrt. sig. Die Hecke ist gemass NHG zu schiitzen. Minimale Kirzungen oder
Pflege von Verbuschung zum Freihalten der Einfahrt kénnen abgeklart
Begriindung werden.
Diese Massnahme soll wegen der Einfahrt, in den Laufmetern verkurzt werden. Von den jetzigen ca. Die Hecke ist in der aktuellen Ausdehnung in der Schutzverordnung aufzu-
70 m auf max. 50 m. nehmen. Im Falle einer spateren Verkiirzung der Hecke aufgrund der Ein-
fahrt, ist eine Ersatzpflanzung vorzunehmen.
160535 1: Gemass dem Luftbild von 1996 war das Schutzobjekt in der Lage versetzt

Antrag/Bemerkung

1. Die Bestockung der Hecke, HFUGO052, war nie auf dem Grundstiick Nr. 233; dies ist im
Schutzverordnungsreglement und in der Schutzverordnung zu korrigieren.

2. Der Verlauf der Hecke, HFUG089.1, HFUG089.2 und HFUG089.3 ist im Schutzverord-
nungsplan nicht korrekt eingezeichnet; dies ist ebenfalls zu korrigieren und den tatsachli-
chen Verhaltnisse (linke und rechte Bachbdschung) anzupassen. Die Hecke HFUG089.3 ist
aus dem Schutzverordnungsplan und -reglement zu entfernen.

Begriindung

Zu Punkt 1: Am 6. April 2022 habe ich bereits Ignaz Gmiir telefonisch mitgeteilt, dass auf der Parz. Nr.

233 keine Hecke entfernt wurde. Die Bestockung dieser Hecke HFUG052 befand sich ausschliesslich
auf der Parz. Nr. 232 und 547.

Zu Punkt 2: Auf der Parz. Nr. 815 wurde die Hecke/Ufergehdlze, HFUG089.1, HFUG089.2 und
HFUGO089.3, ausschliesslich nur auf der linken Bachseite eingezeichnet. Es bestehen jedoch auch
Ufergeholze teils Hecken auf der rechten Bachseite. Bei der eingezeichnete Ufergehdlze/Hecken
HFUGO089.3 im noérdlichen Bereich der Liegenschaft Nr. 636 steht ein Baum und keine Hecke. Die
Hecke auf Parz. Nr. 635 und die Hecke/Ufergeholze auf Parz. Nr. 815, unterhalb der Briicke
Moosstrasse beim Bachzusammenlauf des Geilingenbachs und Wismetbachs, wurden ebenfalls nicht
in den Schutzverordnungsplan und -reglement aufgenommen. Deshalb ist auch unsere Féhre
(HFUGO089.3) nicht in die Schutzverordnung aufzunehmen.

vorhanden. Gemass dem Kurzbeschrieb der rechtskraftigen Schutzverord-
nung handelt es sich um eine Hochhecke auf der Parzellengrenze. Auf dem
Luftbild 1996 ist ersichtlich, dass die Hecke ebenfalls auf der Parzelle Nr.
233 vorhanden war. Daher wird die Parzelle Nr. 233 nicht gestrichen.

2: Bei den Hecken HFUG089.1, HFUG089.2 und HFUG089.3 handelt es
sich um Ersatzmassnahmen fir nicht mehr vorhandene rechtskraftige He-
cken. Der Verlauf dieser Hecken richtet sich nach dem Plan der Politischen
Gemeinde Weesen vom 19.05.2023. Die Aufwertungen und Ersatzmass-
nahmen werden nur einseitig umgesetzt, da die Pflege und der Unterhalt
dies erfordern. Die Hecke HFUGO089.3 stellt eine geplante Ersatzpflanzung
(siehe Planungsbericht) dar. Weiter ist die auf der Parzelle Nr. 635 vorhan-
dene Thujahecke nicht in die Schutzverordnung aufgenommen, da aus-
schliesslich Hecken aus einheimischen Gehdlzarten in die Schutzverord-
nung aufgenommen werden.
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160649 Antrag/Bemerkung Dem Antrag wird stattgegeben. Die Hecken HFUG061 und HFUG 115 wer-
HFUGO061, HFUG115: Aufgrund der Ausfiihrungen bitte ich Sie, auf die beiden griinen Balken oben den gemass Gemeinderatsbeschluss vom 18. November 2025 nicht als
und unten auf der Liegenschaft 507 zu verzichten. neue Schutzobjekte aufgenommen.
Begriindung

HFUGO061: Ich gehe davon aus, dass es sich dabei um das Waldchen oberhalb unseres Hauses (Lie-
genschaft 297) handelt. Da darf davon ausgegangen werden, dass das Waldchen (Feldgehdlz, wie Sie
es nennen) bestehen bleibt. Dieses Waldchen schiitzt den steilen Hang vor Rutschungen und dient
der Stabilitdt. Daher ist es fur jedermann klar, dass das Waldchen dort auch stehen bleiben muss.
Warum es also noch geschltzt werden soll, ist fiir mich nicht nachvollziehbar.

HFUG115: Bei der von Ihnen oben und unten auf der Liegenschaft 507 neu eingezeichneten beiden
“Niederhecken”, handelt es sich um Maschendrahtzaune, die Uber die Jahre mit allerlei Pflanzenwuchs
Uberdeckt und regelmassig zurlickgeschnitten wurden. Sollte der Pflanzenwuchs entfernt werden
mussen, ware wohl ein neuer (Maschendraht)-Zaun zu erstellen. Der obere Maschendrahtzaun sollte
m. E. stehen gelassen werden, da er auch schon mal gréssere Steine daran hinderte, auf die H6-
fenstrasse oder die darunter liegenden Liegenschaften zu kullern oder zu donnern. Selbstverstandlich
kann auch der obere Pflanzenwuchs dem Maschendrahtzaun vom Pflanzenwuchs befreit werden.
Andererseits verleiht der Pflanzenwuchs dem Maschendrahtzaun zusatzliche Stabilitat. Daher ist dort
das Belassen des Pflanzenwuchses wohl eher zu empfehlen. Die Hohe des Pflanzenwuchses ist aber
wie bisher immer wieder auf die Hohe des Maschendrahtzauns zuriickzuschneiden.

160727 Antrag/Bemerkung Die Hecken HFUGO077.1 und HFUGO077.2 sind geméass kommunalem Inven-
Uberpriifen, ob die Hecke HFUG077.1 und HFUG077.2 der Kategorie Hochhecke zugewiesen werden tar der schiitzenswerten Naturobjekte 2020 und rechtskraftiger Schutzver-
kann. ordnung als Niederhecken eingestuft. Die Pflegeintervalle sind fiir die Kate-

gorisierung nicht ausschlaggebend.
Begriindung Die beiden Hecken werden in ihrer Einstufung belassen.

Diese Hecken wurden seit eh und je im Abstand von 15 bis 20 Jahren gepflegt.

Verzeichnis Einzelbaum, Baumgruppe, Geholz

161321 Antrag/Bemerkung Die Schutzobjekte und die erforderlichen Pflegemassnahmen im Kurfirsten-
Kurfurstenpark Parzelle 60, 147, 832, 833 park sind bereits durch die Schutzverordnung hinreichend definiert. Zusatzli-
che Instrumente wie Parkpflegeplan oder Parkpflegewerk Teil 2 sind fir den

Begriindung Vollzug der Schutzverordnung bzw. den Erhalt der Schutzobjekte nicht

Um die langfristige Sicherung des Kurfiirstenparks zu garantieren, wurden in der Baubewilligung vom erforderlich und werden deshalb nicht erwahnt.
22. August 2023 ein Parkpflegeplan und Parkpflegewerk Teil 2 festgelegt. Im neuen Schutzverord-

nungsreglement findet diesbezliglich keine Erwahnung statt. Dies miisste im Anhang entsprechend

nachgefiihrt werden.
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161322 Antrag/Bemerkung Die drei Baume weisen keine besondere 6kologische oder landschaftspra-
Im Anhang “Einzelbaum, Baumgruppe, Gehdlz” sind weitere Objekte neu aufzunehmen: gende Bedeutung auf. Eine davon ist eine nicht einheimische Art, deren
Beitrag zur lokalen Biodiversitat als gering einzustufen ist. Von einer Auf-
Begriindung nahme in die Schutzverordnung wird daher abgesehen.
Gebietsname Wueri/Parzelle 168/Objektbeschrieb: Drei Einzelbdume, eine Silberpappel, ein Tulpen- Die drei Einzelbdume werden nicht zusétzlich in die Schutzverordnung
baum, ein Kastanienbaum (die drei Baume befinden sich in unmittelbarer Nahe der Schiffstation) aufgenommen.
157562 Antrag/Bemerkung Die Einzelbdume waren Auflagen im Rahmen der Baubewilligung und wur-

Die EBG 25, EBG 26 und EBG 27 sind nicht in das Inventar aufzunehmen.

Begriindung

Die Aufnahme der Baumgruppen EBG 25, EBG 26 und EBG 27 in die Schutzverordnung Landschaft
ist fachlich nicht begriindbar und steht im Widerspruch zu den Zielen der Revision. Eine ausfihrliche
Stellungnahme liegt bei. Die aufgefiihrten Miteigentiimer haben sich dem Antrag angeschlossen.

den als Ersatzmassnahmen fiir die entfernten rechtskraftig geschiitzten
Hecken im Kurfurstenpark vorgeschlagen.

161323

Antrag/Bemerkung
Allee H7

Begriindung

Die gesamte Allee H7 (Hotel Schwert - Kursschiffstation) existiert nicht mehr und ist im neuen Regle-
ment auch nicht mehr aufgefiihrt. Fir die sukzessiv entfernten Blauglockenbdume sind zwar einzelne
Ersatzpflanzungen ausgefiihrt worden, diese sind aber nicht mehr unter Schutz gestellt. Als Ersatz
dafur ist die Platanenallee auf Grundstiick 169 neu unter Schutz zu stellen.

Anmerkung, in den vergangenen Jahrzehnten sind an der gesamten Parkanlage am See diverse
seltene Baume entfernt worden, nicht aber ersetzt worden. In friiheren Jahren (letztes Jahrhundert)
haben sich einige Birger und Burgerinnen vehement fiir den Erhalt dieser Seepromenade eingesetzt.
Diesen ist es zu verdanken, dass die vorhandenen Baume unter Schutz gestellt werden, nur so ist
hoffentlich gewahrleistet, dass der Bestand langfristig erhalten bleibt.

Die Allee H7 (Hotel Schwert — Kursschiffstation) wurde aus der Schutzver-
ordnung entfernt, da sie aus nicht einheimischen Baumarten (Blauglocken-
baume, Paulownia tomentosa) bestand.

Gemass den geltenden Schutzkriterien werden Alleen mit Gberwiegend nicht
einheimischen Gehdlzen grundséatzlich nicht unter Schutz gestellt, da sie
weder der einheimischen Biodiversitat dienen noch den 6kologischen Ziel-
setzungen der Schutzverordnung entsprechen.

161324

Antrag/Bemerkung
Trockenmauer Mirtschenweg 5

Begriindung

Als Parterrewohnungsbesitzer Murtschenweg 3, fordere ich Sie auf mir die Abrissbewilligung der
Trockensteinmauer Mirtschenweg 5 schriftlich zukommen zu lassen. Da die illegal erstellte Staumau-
er/ neue Betonstellriemen, die unterste Wohnung Murtschenweg 5 bereits geflutet hat, und dabei
immenser Schaden entstand, besteht da sofortiger Handlungsbedarf.

Bei der Trockenmauer TMO7 handelt es sich um eine bereits rechtskraftig
geschutzte Mauer. Gemass rechtskraftiger Schutzverordnung sind Tro-
ckenmauern in ihrer Substanz und langenmassigen Ausdehnung geschiitzt.
Sanierungen sind nur zulassig, wenn dies in der typischen Trockenbauweise
ohne Zugabe von Bindemitteln erfolgt. Die Trockenmauer ist somit wieder-
herzustellen. Die Wiederherstellung soll nach Inkrafttreten der Schutzver-
ordnung angeordnet werden.

Die Trockenmauer TMO7 wird in der rechtskréaftigen Ausdehnung in der
Schutzverordnung belassen.
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Antrag/Bemerkung
Wildtierkorridor

Begriindung

Die Gemeinde Glarus Nord begrusst die Priorisierung der moglichen Hochwasserschutzprojekte (Kap.
2.2.4.1), da Grossereignisse auch Auswirkungen auf Glarus Nord hatten. Ebenso nimmt der Gemein-
derat die Gelegenheit wahr, um betr. die Schaffung und den Erhalt der raumlichen Voraussetzungen
fur die Wirtschaft (Pkt. 7.1) auf die gemeinsamen Infrastrukturen (Autobahnausfahrt sowie Bahnhof)
aufmerksam machen. Hierbei kann eine nutzbringende Entwicklung nur gemeinsam erreicht werden.
Entsprechend sind die Lasten resp. der Nutzen gemeinsam zu tragen.

Berihrungspunkt zur Schutzverordnung Weesen besteht mit dem Wildtierkorridor GL-06 bzw. SG-27
Mollis/Biberlichopf von Uberregionaler Bedeutung gemass BAFU. Die Verbindung zwischen der Ge-
meinde Glarus Nord und der Gemeinde Weesen ergibt sich mit dem Bau der Wildtieriiberfiihrung tGber
die A3 beim Biberlichopf. Mit der Festsetzung des Wildtierkorridors in der vorliegenden Schutzverord-
nung der Gemeinde Weesen ist die Funktionalitat des Wildtierkorridors planerisch gesichert.

Revision Schutzverordnung Weesen Teil Landschaft
Bericht der Teilnehmerriickmeldungen vom 2. Dezember 2025

Bemerkung wird zur Kenntnis genommen.
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Rickmeldungen zum Schutzverordnungsplan

159535

Antrag/Bemerkung
Bitte um Klarung und Anpassung (HFUG052/H49/Geilingen)
Eingezeichnete Hecke im Siiden muss gekurzt werden

Begriindung

Vergleicht man den neuen Schutzplan und die Orthofoto im Geoportal, wiirde im Siiden im Bereich meines
Grundstucks eine kleine Spitz der Hecke fehlen.

Ich habe mal altere Luftaufnahmen angeschaut und sehe keine Veranderung auf meinem Grundstiick in den
letzten Jahren. Ausserdem ist zu erwdhnen, dass nie eine Hecke auf meinem Grundstiick/Parzelle stand!
(siehe Luftaufnahmen)

Somit misste die eingezeichnete Hecke im Siiden etwas gekiirzt werden entsprechend der vorhandenen Be-
pflanzung. Ich sehe bis 2004 keine Verkiirzung der Hecke.

Zwischen 2004 und 2001 hat es allerdings eine Verklrzung gegeben. Tendenziell durfte der gefallte Baum auf der
anderen Seite des Baches gestanden sein.

Nach div. Nachforschungen ist am eingezeichneten Standort keine Hecke gefunden worden, sondern nur jene,
welche jetzt geschiitzt werden soll.

2004: Karten der Schweiz - Schweizerische Eidgenossenschaft - map.geo.admin.ch
2001: Karten der Schweiz - Schweizerische Eidgenossenschaft - map.geo.admin.ch
1995: Karten der Schweiz - Schweizerische Eidgenossenschaft - map.geo.admin.ch

Ich bitte um ein Gesprach, damit wir das klaren kénnen.

VAN N
A N

Gemass dem Luftbild von 1996 war das Schutzobjekt in der
Lage versetzt vorhanden. Gemass dem Kurzbeschrieb der
rechtskraftigen Schutzverordnung handelt es sich um eine
Hochhecke auf der Parzellengrenze. Auf dem Luftbild 1996 ist
ersichtlich, dass die Hecke ebenfalls auf der Parzelle Nr. 547
vorhanden war.

Die Hecke HFUGO052 wird in aktueller Ausdehnung in der
Schutzverordnung belassen.
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156915

158618

Antrag/Bemerkung

Ich fordere die Gemeinde Weesen auf, die Wiederherstellung der Trockensteinmauer TMO7 auf der gesamten
ursprunglichen Lange verbindlich in die revidierte Schutzverordnung Landschaft aufzunehmen und die Umsetzung
sicherzustellen. Die Mauer ist ein geschitztes Landschaftselement mit 6kologischer und kultureller Bedeutung —
und sie schitzt unsere Liegenschaften vor weiteren Schaden.

Begriindung

Ich, wohne Murtschenweg 5 in Weesen, bin direkt von der baulichen Veranderung an der Trockensteinmauer
TMO7 betroffen. Die Mauer verlauft entlang der 6stlichen Grenze der Parzellen 704 (Murtschenweg 3+5) und 220
(Fliguetweg West) und wurde ohne Bewilligung durch betonierte Stellriemen ersetzt. Diese Veranderung hat den
natiirlichen Wasserabfluss behindert und bei einem Unwetter zu einer Uberflutung der Liegenschaft fiihrte wo ich
Wohne

Als Alleinstehende Frau stellt diese Situation fiir mich eine erhebliche Belastung dar. Die urspriingliche Trocken-
steinmauer hatte eine durchlassige Struktur, die das Wasser sicher ableitete. Die jetzige bauliche Situation ge-
fahrdet mein Zuhause und meine Sicherheit.

2. Enttauschung iiber die Untitigkeit der Gemeindeverwaltung

Besonders enttduschend ist fur mich, dass die Gemeindeverwaltung Weesen trotz Kenntnis der Situation keine
wirksamen Massnahmen ergriffen hat. Die Beeintrachtigung wurde bereits am 5. April 2022 offiziell festgestellt,
und die Wiederherstellung bis spatestens 30. November 2022 verlangt. Dennoch blieb die Mauer bis heute unver-
andert.

Die Tatsache, dass die Verantwortlichkeit der Eigentimer der Parzelle 220 klar war und dennoch keine Durchset-
zung erfolgte, hat mein Vertrauen in die Behorden stark erschittert. Ich habe mich als Birgerin nicht ernst ge-
nommen gefuhlt.

Antrag/Bemerkung
Wiederherstellung der entfernten Trockenmauer auf Parzelle 220 (Fliguetstrasse West), angrenzend an Parzelle
704 Murtschenweg 3+5)

Begriindung

Diese Trockenmauer wurde widerrechtlich ohne Baugenehmigung und auch ohne unser Wissen entfernt und
durch massive Betonstellwande ersetzt. Beim Hochwasser, verursacht durch den Sagibach. gab es durch diese
Mauer einen erheblichen Riickstau des Wassers und dadurch massive Schaden in der Gartenwohnung Mirt-
schenweg 5.

Bei der Trockenmauer TMO7 handelt es sich um eine bereits
rechtskraftig geschitzte Mauer. Gemass rechtskraftiger Schutz-
verordnung sind Trockenmauern in ihrer Substanz und langen-
massigen Ausdehnung geschutzt. Sanierungen sind nur zulas-
sig, wenn dies in der typischen Trockenbauweise ohne Zugabe
von Bindemitteln erfolgt. Die Trockenmauer ist somit wiederher-
zustellen. Die Wiederherstellung soll nach Inkrafttreten der
Schutzverordnung angeordnet werden.

Die Trockenmauer TMO7 wird in der rechtskraftigen Ausdeh-
nung in der Schutzverordnung belassen.

Bei der Trockenmauer TM07 handelt es sich um eine bereits
rechtskraftig geschitzte Mauer. Gemass rechtskraftiger Schutz-
verordnung sind Trockenmauern in ihrer Substanz und langen-
massigen Ausdehnung geschitzt. Sanierungen sind nur zulas-
sig, wenn dies in der typischen Trockenbauweise ohne Zugabe
von Bindemitteln erfolgt.

Die Trockenmauer TMO7 wird in der rechtskraftigen Ausdeh-
nung in der Schutzverordnung belassen. Die Wiederherstellung
soll nach Inkrafttreten der Schutzverordnung angeordnet wer-
den.
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160946

Antrag/Bemerkung
Aufklarung der Landwirte Gber mogliche Auswirkungen in der Bewirtschaftung

Begriindung

Aus den vorliegenden Unterlagen ist mir als Landwirt momentan nicht bewusst, was diese Schutzverordnung fiir
Auswirkungen auf die produzierende Landwirtschaft hat. Mich betreffend insbesondere beispielsweise NTA18 und
EBGO06 (wo Einzelbdume bereits dem natirlichen Lebenslauf folgend abgestorben sind, aber als Insektenrefugi-
um verbleiben) oder was fast die gesamte Landwirtschaftszone betreffenden LR K und LS fir uns bedeuten.
Sollte die neue Schutzverordnung eine weitere Extensivierung der Weesner Landwirtschaft oder eine Verunmdgli-
chung von Ersatz-/ Auffrischungsbauten von bestehenden Stéallen und Gebauden oder Strassen haben muss
dieser neuen Verordnung klar widersprochen werden. Die masslose Verbauung und Ausdehnung des Dorfkerns
nun alibimassig auf die Landwirtschaft abzuwalzen, entspricht nicht der Leistung, welche die Landwirtschaft fur
die Bevolkerung und die Natur vollbringt. Bereits jetzt wird ein grosser Teil (zumindest meiner Flachen, Fli, Under-
fahren, Hinterschluchen etc.) erst Ende Mai/ Anfang Juni geerntet und bietet so vielen Tier- und Pflanzenarten
wertvollen Lebensraum, welcher in den letzten Jahrzehnten im Dorf verbaut wurde.

Beim Naturschutzgebiet NTA18 handelt es sich um einen Mittel-
europaischer Halbtrockenrasen im Ubergang zu einer nahrstoff-
armen Talfettwiese. Gemass Anhang der Natur- und Heimat-
schutzverordnung (NHV) ist dieser Lebensraum aufgrund seiner
Seltenheit und Artenvielfalt besonders schiitzenswert und muss
daher in der Schutzverordnung ausgewiesen werden.

Der Lebensraum Kerngebiet sowie die Landschaftsschutzzone
sind bereits rechtskraftig geschutzt. Im Rahmen der Revision
wurden diese Perimeter lediglich mit dem aktuellen kantonalen
Richtplan abgeglichen und an die amtliche Vermessung ange-
passt. Gemass Schutzverordnungsreglement (Art. 13 Abs. 2)
bleibt die heutige landwirtschaftliche Nutzung im Lebensraum
Kerngebiet gewahrleistet. Ebenfalls bleiben Ersatzbauten und
Sanierungen bestehender Bauten und Anlagen moglich. Dabei
ist jedoch zu beachten, dass die gewachsene Bausubstanz zu
wahren ist. Der Lebensraum Kerngebiet sowie das Landschafts-
schutzgebiet liegen zudem vollstédndig im BLN-Gebiet.

156876

Antrag/Bemerkung

ich beantrage, dass die Trockensteinmauer TMO7 entlang der 6stlichen Grenze der Parzellen 704 (Mirtschenweg
3+5) und 220 (Fliguetweg West) vollstandig und fachgerecht wiederhergestellt wird. Die Mauer wurde ohne Bewil-
ligung durch betonierte Stellriemen ersetzt, um einen illegalen Parkplatz zu schaffen. Dies widerspricht dem
Schutzstatus gemass Schutzverordnung Landschaft.

Die Gemeinde Weesen hat am 5. April 2022 die Beeintrachtigung festgestellt und die Wiederherstellung bis 30.
November 2022 verlangt. Bis heute ist dies nicht erfolgt. Bei einem Unwetter kam es dadurch zu einer Uberflutung
unserer Liegenschaft am Mirtschenweg 3, da die Stellriemen den Wasserabfluss behinderten.

Begriindung

Die Trockensteinmauer erfiillt wichtige 6kologische und landschaftliche Funktionen. lhre Wiederherstellung ist
notwendig fur den Schutz unseres Lebensraums und zur Einhaltung der geltenden Vorschriften.

Bei der Trockenmauer TMO7 handelt es sich um eine bereits
rechtskraftig geschitzte Mauer. Gemass rechtskraftiger Schutz-
verordnung sind Trockenmauern in ihrer Substanz und langen-
massigen Ausdehnung geschutzt. Sanierungen sind nur zulas-
sig, wenn dies in der typischen Trockenbauweise ohne Zugabe
von Bindemitteln erfolgt. Die Trockenmauer ist somit wiederher-
zustellen. Die Wiederherstellung soll nach Inkrafttreten der
Schutzverordnung angeordnet werden.

Die Trockenmauer TMO7 wird in der rechtskraftigen Ausdeh-
nung in der Schutzverordnung belassen.
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N Revision Schutzverordnung Weesen Teil Landschaft

WEESEN > Bericht der Teilnehmerriickmeldungen vom 2. Dezember 2025
Riviera am Walensee
157592 Antrag/Bemerkung Bei der Trockenmauer TM07 handelt es sich um eine bereits
Wir beantragen, dass die Gemeinde Weesen die vollstandige und fachgerechte Wiederherstellung der Trocken- rechtskraftig geschitzte Mauer. Gemass rechtskraftiger Schutz-
steinmauer TMO7 (Schutzobjekt Nr. M1) verbindlich anordnet und deren Umsetzung sicherstellt. verordnung sind Trockenmauern in ihrer Substanz und langen-
massigen Ausdehnung geschutzt. Sanierungen sind nur zulas-
Begriindung sig, wenn dies in der typischen Trockenbauweise ohne Zugabe
1. Rechtslage und Pflicht der Gemeinde von Bindemitteln erfolgt. Die Trockenmauer ist somit wiederher-
a. Die Trockensteinmauer TMO7 ist als Schutzobjekt Nr. M1 in der Schutzverordnung Landschaft ausge- zustellen. Die Wiederherstellung soll nach Inkrafttreten der
wiesen. Schutzverordnung angeordnet werden.
b.  Am 5. April 2022 stellte die Gemeinde Weesen selbst die Beeintrachtigung fest und verlangte die Wie-
derherstellung bis spétestens 30. November 2022. Die Trockenmauer TMO7 wird in der rechtskraftigen Ausdeh-

c. Bis heute ist diese Wiederherstellung nicht erfolgt.
2. Personliche Betroffenheit
a. Ich bin Eigentimer von zwei Wohnungen in der Stockwerkeigentimergemeinschaft Murtschenweg 3+5
und somit direkt von den Folgen der illegalen Entfernung der Trockensteinmauer betroffen.
b. Bei Unwettern kam es bereits zu Uberflutungen, da die Stellriemen den natiirlichen Wasserabfluss blo-
ckieren.
c. Fur uns als altere Menschen (87 und 82 Jahre) bedeutet dies eine erhebliche Belastung und Unsicher-
heit.
3. Enttduschung liber die Untétigkeit der Gemeinde
a. Ich bin zutiefst erschttert darliber, dass die Gemeinde trotz klarer Feststellung und Anordnung Gber
Jahre hinweg keine wirksamen Massnahmen ergriffen hat.
b. Dieses Unterlassen hat nicht nur zu Schaden gefiihrt, sondern auch mein Vertrauen in die Handlungs-
fahigkeit der Gemeindeverwaltung stark erschttert.
4. Bedeutung der Wiederherstellung
a. Die Trockensteinmauer ist ein geschiitztes Landschaftselement mit 6kologischer, kulturhistorischer und
funktionaler Bedeutung.
b. Ihre Wiederherstellung ist notwendig, um weitere Schaden zu verhindern, die Schutzverordnung durch-
zusetzen und die Glaubwiirdigkeit der Behdrden wiederherzustellen.

nung in der Schutzverordnung belassen.



WEESEN ™

N Revision Schutzverordnung Weesen Teil Landschaft

Riviera am Walensee

157976

Antrag/Bemerkung
Wiederherstellung der entfernten Trockenmauer auf Parzelle 220 (Fliguetstrasse West), angrenzend an Parzelle
704 (Mirtschenweg 3+5)

Begriindung

Diese Trockenmauer wurde widerrechtlich ohne Baugenehmigung und auch ohne unser Wissen entfernt und
durch massive Betonstellwande ersetzt. Beim Hochwasser ,verursacht durch den Sagibach, gab es durch diese
Mauer einen erheblichen Riickstau des Wassers und dadurch massive Schaden in der Gartenwohnung Mdirt-
schenweg 5.

Bericht der Teilnehmerriickmeldungen vom 2. Dezember 2025

Bei der Trockenmauer TMO7 handelt es sich um eine bereits
rechtskraftig geschitzte Mauer. Gemass rechtskraftiger Schutz-
verordnung sind Trockenmauern in ihrer Substanz und langen-
massigen Ausdehnung geschutzt. Sanierungen sind nur zulas-
sig, wenn dies in der typischen Trockenbauweise ohne Zugabe
von Bindemitteln erfolgt. Die Trockenmauer ist somit wiederher-
zustellen. Die Wiederherstellung soll nach Inkrafttreten der
Schutzverordnung angeordnet werden.

Die Trockenmauer TMO7 wird in der rechtskraftigen Ausdeh-
nung in der Schutzverordnung belassen.

159823

Antrag/Bemerkung
EBG22 | Riesenmammutbaume

Begriindung
Einer der beiden Riesenmammutbaume ist abgestorben, steht jedoch noch.

Die Einzelbdume waren Auflagen im Rahmen der Baubewiilli-
gung und wurden als Ersatzmassnahmen fir die entfernten
rechtskraftig geschitzten Hecken im Kurfurstenpark vorgeschla-
gen. Es muss eine Ersatzpflanzung vorgenommen werden.
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N Revision Schutzverordnung Weesen Teil Landschaft

(AJGQSEI\/ > Bericht der Teilnehmerriickmeldungen vom 2. Dezember 2025
Riviera am Walensee
159824 Antrag/Bemerkung Die Einzelbdume waren Auflagen im Rahmen der Baubewilli-
EBG21 | Rotbuche gung und wurden als Ersatzmassnahmen fir die entfernten
rechtskraftig geschitzten Hecken im Kurfurstenpark vorgeschla-
Begriindung gen. Es muss eine Ersatzpflanzung vorgenommen werden.

Eine Rotbuche ist vom Wind umgestiirzt.

159826 Antrag/Bemerkung Die Einzelbdume waren Auflagen im Rahmen der Baubewilli-
EBG27 | Baume gung und wurden als Ersatzmassnahmen fur die entfernten
rechtskraftig geschitzten Hecken im Kurfurstenpark vorgeschla-
Begriindung gen. Es muss eine Ersatzpflanzung vorgenommen werden.

Einige dieser Baume sind abgestorben. Gemass der Aussage einer Gartenexpertin sind sie wahrscheinlich auf-
grund des hohen Grundwassers (zu viel Wasser) eingegangen.
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WEESEN ™

Revision Schutzverordnung Weesen Teil Landschaft

Riviera am Walensee

Bericht der Teilnehmerrickmeldungen vom 2. Dezember 2025

160530 Antrag/Bemerkung 1. Beim Naturschutzgebiet NTA15 handelt es sich um einen

1. Die Magerwiese (Naturschutzgebiet Trockenstandort), NTA15, ist nicht in die Schutzverordnung und im Mitteleuropaischer Halbtrockenrasen. Gemass Anhang der
Schutzverordnungsreglement aufzunehmen. Natur- und Heimatschutzverordnung (NHV) ist dieser Lebens-

2. Die Bestockung der Hecke, HFUG052, war nie auf dem Grundstiick Nr. 233; dies ist im Schutzverordnungs- raum aufgrund seiner Seltenheit und Artenvielfalt besonders
reglement und in der Schutzverordnung zu korrigieren. schiitzenswert und muss daher in der Schutzverordnung aus-

3. Der Verlauf der Hecke, HFUG089.1, HFUG089.2 und HFUGO089.3 ist im Schutzverordnungsplan nicht kor- gewiesen werden. Wird die Flache als Naturschutzgebiet aufge-
rekt eingezeichnet; dies ist ebenfalls zu korrigieren und den tatsachlichen Verhaltnisse (linke und rechte nommen kann der Schnittzeitpunkt und die Neophyten-
Bachbdschung) anzupassen. Die Hecke HFUGO089.3 ist aus dem Schutzverordnungsplan und -reglement zu ~ Problematik entsprechend in einem GAOL-Vertrag geregelt
entfernen. werden. Das Objekt NTA15 wird in die Schutzverordnung auf-

genommen.

Begriindung 2: Gemass dem Luftbild von 1996 war das Schutzobjekt in der

Zu Punkt 1: Die Wiese auf den Parzellen Nr. 233, 234, 235 und 236 wird seit einigen Jahren als extensiv genutzte =~ Lage versetzt vorhanden. Gemass dem Kurzbeschrieb der

Wiese bewirtschaftet. Der spate Schnittzeitpunkt 15.06. resp. 01.07. fihrte dazu, dass die Pflanzenvielfalt abge- rechtskraftigen Schutzverordnung handelt es sich um eine

nommen hat. Die langen Graser nehmen berhand und versamen, die einstige prachtige Blumenwiese nimmt von ~ Hochhecke auf der Parzellengrenze. Auf dem Luftbild 1996 ist

Jahr zu Jahr ab. Mit der Aufnahme in die Schutzverordnung ware der Schnittzeitpunkt noch spater und die Wiese ersichtlich, dass die Hecke ebenfalls auf der Parzelle Nr. 233

wiurde dadurch artenarmer. Da die langen Grashalme sich noch mehr vermehren und die verschiedenen Blumen vorhanden war. Daher wird die Parzelle Nr. 233 nicht gestrichen.

verdrangen. Auch ware eine Beweidung mit den Schafen nicht mehr méglich, dies wiirde zu einer Verbuschung 3: Bei den Hecken handelt es sich um Ersatzmassnahmen fiir
fuhren. Ein noch spaterer Schnittzeitpunkt an diesem Stdhang férdert zu gleich die Neophyten, da sie noch bes- nicht mehr vorhandene rechtskraftige Hecken. Der Verlauf

ser versamen und sich vermehren kénnen. dieser Hecken richtet sich nach dem Plan der Politischen Ge-

Zu Punkt 2: Am 6. April 2022 habe ich bereits Ignaz Gmiir telefonisch mitgeteilt, dass auf der Parz. Nr. 233 keine meinde Weesen vom 19.05.2023. Die Aufwertungen und Er-

Hecke entfernt wurde. Die Bestockung dieser Hecke HFUGO052 befand sich ausschliesslich auf der Parz. Nr. 232 satzmassnahmen werden nur einseitig umgesetzt, da die Pflege

und 547. und der Unterhalt dies erfordern. Die Hecke HFUG089.3 stellt

Zu Punkt 3: Auf der Parz. Nr. 815 wurde die Hecke/Ufergehdlze, HFUG089.1, HFUG089.2 und HFUG089.3, eine geplante Ersatzpflanzung (siehe Planungsbericht) dar.

ausschliesslich nur auf der linken Bachseite eingezeichnet. Es bestehen jedoch auch Ufergehdlze teils Hecken Weiter ist die auf der Parzelle Nr. 635 vorhandene Thujahecke

auf der rechten Bachseite. Bei der eingezeichnete Ufergehdlze/Hecken HFUGO089.3 im ndrdlichen Bereich der nicht in die Schutzverordnung aufgenommen, da ausschliesslich

Liegenschaft Nr. 636 steht ein Baum und keine Hecke. Die Hecke auf Parz. Nr. 635 und die Hecke/Ufergehdlze Hecken aus einheimischen Gehdlzarten in die Schutzverord-

auf Parz. Nr. 815, unterhalb der Briicke Moosstrasse beim Bachzusammenlauf des Geilingenbachs und Wismet- nung aufgenommen werden.

bachs, wurden ebenfalls nicht in den Schutzverordnungsplan und -reglement aufgenommen. Deshalb ist auch

unsere Féhre (HFUGO089.3) nicht in die Schutzverordnung aufzunehmen.

161119 Antrag/Bemerkung Das Ausmass der Schutzobjekte wurde vor Ort Gberprift und mit

Die Schutzobjekte seien nicht ohne Weiteres an den Basiswald anzupassen. Die Abgrenzung sei mit dem Daten-
satz der kantonalen Biotopkartierung nat/reg abzugleichen und vor Ort zu Uberprifen.

Flachen rechtsgliltiger Schutzobjekte, welche nicht mehr schutzwiirdig (verwaldet) sind, seien aufzuwerten und in
einen schutzwiirdigen Zustand riickzufiihren. Falls dies nicht mdglich ist, sei dies zu begriinden und angemesse-
ner Ersatz zu leisten und diesen in die SV aufzunehmen.

Entsprechend der vorliegenden Antrage seien alle Schutzobjekte zu tberpriifen und ggf. anzupassen.

Begriindung
Die Abgrenzungen des Basiswaldes gibt nur Hinweise und ist nicht rechtsverbindlich. Sie kénnen also nicht ohne
Weiteres als Abgrenzung zu Schutzobjekten verwendet werden.

den Biotopkartierungen (nationale/regional/lokale Objekte)
abgeglichen.
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M Revision Schutzverordnung Weesen Teil Landschaft
Bericht der Teilnehmerriickmeldungen vom 2. Dezember 2025

WEESEN >

Riviera am Walensee

157594

Antrag/Bemerkung

1. Antrag: Die Ruestel AG Weesen beantragt, dass die Gemeinde Weesen im Rahmen der Revision der Schutz-
verordnung Landschaft die unverzugliche Wiederherstellung der Trockensteinmauer TMO7 (Schutzobjekt Nr. M1)
auf der gesamten urspriinglichen Lange verbindlich anordnet und deren Umsetzung durchsetzt.

Begriindung

a) Rolle der Ruestel AG Weesen

Die Ruestel AG Weesen war in den 1990er-Jahren die Erbauerin der Mehrfamilienhauser Mirtschenweg 3 + 5.

Damit tragt sie nicht nur historische Verantwortung fiir die bauliche Entwicklung in diesem Quartier, sondern ist

auch in besonderem Masse daran interessiert, dass die angrenzenden Schutzobjekte erhalten bleiben und die

Wohnqualitat der Liegenschaften gesichert wird.

b) Rechtslage und Pflicht der Gemeinde

Die Trockensteinmauer TMO7 ist als Schutzobjekt Nr. M1 in der geltenden Schutzverordnung Landschaft ausge-

wiesen. Gemass Art. 34 Abs. 2 PBG (sGS 731.1) sowie den einschlagigen Bestimmungen der Raumplanungs-

verordnung (RPV, SR 700.1) ist die Gemeinde verpflichtet, Schutzobjekte zu erhalten und bei Beeintrachtigung

deren Wiederherstellung sicherzustellen.

Die Gemeinde Weesen hat am 5. April 2022 die Beeintrachtigung des Schutzobjekts Nr. M1 selbst festgestellt und

die Wiederherstellung bis spatestens 30. November 2022 verlangt. Damit hat sie die Pflicht zur Wiederherstellung

ausdriicklich anerkannt.

c) Pflichtverletzung durch Untétigkeit

Trotz dieser klaren Feststellung und Fristsetzung hat die Gemeinde bis heute keine Vollstreckung der Wiederher-

stellung veranlasst. Die rechtswidrige Entfernung der Trockensteinmauer und deren Ersatz durch betonierte

Stellriemen auf Parzelle 220 (Fliguetweg West) ist unbestritten und dokumentiert. Die Untatigkeit der Gemeinde

stellt eine Verletzung ihrer gesetzlichen Schutz- und Vollzugspflichten dar. Sie flihrt dazu, dass ein geschiitztes

Landschaftselement weiterhin zerstort bleibt und die Schutzverordnung faktisch unterlaufen wird.

d) Konkrete Schiaden und Gefahrdung

Die bauliche Veranderung hat nicht nur den Schutzstatus verletzt, sondern auch konkrete Schaden verursacht:

e  Bei Unwettern kam es zu Uberflutungen angrenzender Liegenschaften (u. a. Miirtschenweg 3 und 5), da die
Stellriemen den natlirlichen Wasserabfluss blockieren.

e  Die Sicherheit und Nutzbarkeit der betroffenen Grundstiicke ist beeintrachtigt.

. Das Vertrauen in die Wirksamkeit der Schutzverordnung und die Handlungsfahigkeit der Gemeinde wird
untergraben.

e) Erforderlichkeit der Wiederherstellung

Die Wiederherstellung der Trockensteinmauer TMO7 ist zwingend erforderlich, um:

e den rechtmassigen Zustand wiederherzustellen,

e die Schutzverordnung durchzusetzen,

. weitere Schaden an Nachbarliegenschaften zu verhindern,

e und die Glaubwiirdigkeit der Gemeindeverwaltung im Vollzug ihrer gesetzlichen Aufgaben zu sichern.

Bei der Trockenmauer TMO7 handelt es sich um eine bereits
rechtskraftig geschitzte Mauer. Gemass rechtskraftiger Schutz-
verordnung sind Trockenmauern in ihrer Substanz und langen-
massigen Ausdehnung geschutzt. Sanierungen sind nur zulas-
sig, wenn dies in der typischen Trockenbauweise ohne Zugabe
von Bindemitteln erfolgt. Die Trockenmauer ist somit wiederher-
zustellen. Die Wiederherstellung soll nach Inkrafttreten der
Schutzverordnung angeordnet werden.

Die Trockenmauer TMO7 wird in der rechtskraftigen Ausdeh-
nung in der Schutzverordnung belassen.
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N Revision Schutzverordnung Weesen Teil Landschaft

WEESEN ™ Bericht der Teilnehmerriickmeldungen vom 2. Dezember 2025
Riviera am Walensee
160636 Antrag/Bemerkung Bei der Trockenmauer TM07 handelt es sich um eine bereits

e  Forderungen der StWEG rechtskraftig geschitzte Mauer. Gemass rechtskraftiger Schutz-

e  Forderung 1: Wiederherstellung auf Kosten des Verursachers: Die Gemeinde erwirkt unverziiglich die fach- verordnung sind Trockenmauern in ihrer Substanz und langen-
gerechte Wiederherstellung der Trockensteinmauer in typischer Trockenbauweise ohne Beton/Mértel durch méssigen Ausdehnung geschitzt. Sanierungen sind nur zulés-
eine kostenpflichtige Ersatzvornahme gegen den rechtswidrig handelnden Grundeigentiimer 220; Fertigstel-  sig, wenn dies in der typischen Trockenbauweise ohne Zugabe
lung spéatestens binnen 8 Wochen nach Zugang Ihrer Verfiigung. von Bindemitteln erfolgt. Die Trockenmauer ist somit wiederher-

e  Forderung 2: Sicherstellung Gefahrenabwehr: Bis zur Wiederherstellung sind temporére, 6kologische und zustellen. Die Wiederherstellung soll nach Inkrafttreten der
durchlassige Sicherungsmassnahmen (z. B. provisorische Rigolen, Durchldsse) anzubringen, um weitere Schutzverordnung angeordnet werden.
Uberschwemmungen zu verhindern; Umsetzung innert 60 Tagen.

. Forderung 3: Haftung und Schadenbeteiligung: Die Gemeinde prift und teilt der StWEG schriftlich mit, in- Die Trockenmauer TMO7 wird in der rechtskraftigen Ausdeh-
wieweit sie sich direkt an den nachweislichen Schaden und durch das Nichtdurchsetzen der Verfligung ver- nung in der Schutzverordnung belassen.

ursachten Kosten (Reinigungen, Instandsetzungen, Gutachten, allféllige Folgekosten) beteiligt bzw. welche
Schritte sie unternehmen wird, um Kostentragung durch den Verursacher durchzusetzen; Antwort innert 60
Tagen.

. Forderung 4: Vollzug und Fristiberwachung: Die Gemeinde informiert die SIWEG laufend Uber das Voll-
zugsverfahren gegeniiber dem Verursacher und legt einen verbindlichen Zeitplan fir Verfligungen, Kontrol-
len und die vorgesehenen Ersatzvornahmen vor; erste Statusmeldung innert 10 Tagen.

e  Forderung 5: Praventive Massnahme fiir kiinftigen Schutz: Fir den konkreten Fall soll die Gemeinde prifen,
ob eine sofortige Sicherstellung des Schutzobjekts in der revidierten Schutzverordnung oder via einstweilige
Verfligung erforderlich ist, damit vergleichbare rechtswidrige Eingriffe kiinftig verhindert werden; Ergebnisbe-
richt innert 60 Tagen.

Begriindung

Sachverhalt (kurz)

e Vor April 2022 wurde die historisch schutzwiirdige Trockensteinmauer an der Parzellengrenze (Schutzobjekt
Nr. M1) vom Nachbargrundstlick ohne Bewilligung durch betonierte Stelliemen ersetzt.

. Die Gemeinde hat mit Schreiben vom 5. April 2022 eine Wiederherstellung bis spatestens 30. November
2022 gefordert; die vorgesehenen Massnahmen wurden nicht umgesetzt./ wir haben damals hingewiesen
das wir die Mauer Nicht erstellt haben, sondern die Parzelle 220

e Bei einem starken Niederschlagsereignis flhrten die betonierten Stellriemen zu einer Stérung der Wasserab-
leitung und zur Uberschwemmung unserer Liegenschaft; ein Gutachten bestatigt die negative Wirkung der
betonierten Wande auf Ableitung und Gefahrdungssituation.

Rechtliche und schutzbezogene Grundlage (stichwortartig)

. Schutzverordnung Politische Gemeinde Weesen, Art. 11: Schutz von Trockenmauern in Substanz und lan-
genmassiger Ausdehnung; Sanierungen nur in typischer Trockenbauweise ohne Bindemittel.

. Die erneut erfolgte Nichtvollziehung der Anordnung von 2022 hat zu konkreten Sachschaden und Folgekos-
ten gefiihrt. Begriindung und Wirkung

. Die betonierten Stellriemen verletzen die Schutzbestimmungen, verschlechtern 6kologische Funktionen und
haben konkret zu Sach- und Folgeschaden gefiihrt. Ein unverzigliches, konsequentes Vollzugsverfahren ist
erforderlich, um weiteren Schaden zu verhindern, Rechtsgleichheit sicherzustellen und die Schutzverord-
nung wirksam zu machen.




N Revision Schutzverordnung Weesen Teil Landschaft

WEESEN > Bericht der Teilnehmerriickmeldungen vom 2. Dezember 2025
Riviera am Walensee

160675 Antrag/Bemerkung Gemass Antrag vom Eigentimer vom 11. Januar 2024 soll die
HFUGO011.2 sei aus der SV zu streichen Hecke HFUGO011.2 (rechtskraftige Nr. H23) nicht mehr als He-

cke gepflanzt werden, da sie die vorhandene Trockenmauer
Begriindung beschadigt. Das Schutzobjekt soll demzufolge aus der Schutz-
Gemass der Besprechung vom 12.5.23 wurde am 11.1.24 beantragt die ganze Hecke aus der SV zu l6schen und verordnung gestrichen werden. Stattdessen soll neu der einge-

als Ersatz der westliche Teil der Mauer neu als Schutzobjekt einzutragen. Der Antrag wurde von suisseplan am zeichnete Abschnitt als Trockenmauer eingetragen werden.
18.1.24 gutgeheissen, die Mauer wurde eingetragen mit der Nummer TM09. Aus unserer Sicht ist es auf Dauer Die Hecke HFUGO011.2 wird in eine Trockenmauer umklassiert.

nicht méglich eine Hecke auf einer Natursteinmauer wachsen zu lassen, ohne dass die Mauer Schaden nimmt,
resp. auseinanderfallt. Daher unser Vorschlag, entweder Hecke oder Mauer.

’
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160686 Antrag/Bemerkung Dem Antrag wird stattgegeben. Die Hecke HFUGO033 wird ge-
Die Neuaufnahme von HFUGO033 sei aus der SV zu léschen. mass Gemeinderatsbeschluss vom 18. November 2025 nicht als

neues Schutzobjekt aufgenommen.
Begriindung
Neuaufnahme erfolgt aufgrund kommunalem Biotopinventar. Dieses ist nicht 6ffentlich publiziert und konnte nicht
angefochten werden.
Diese Hecke ist weder auf Bundesebene noch auch Kantonsebene oder in einem regionalen Inventar als schiit-
zenswerte aufgenommen und es besteht kein anderweitiger Bewirtschaftungsvertrag.
In Gebiet der Weesner Hofe muss viel Zeit investiert werden damit Biische und Neophyten nicht iberhandneh-
men und die Flachen nicht verwalden. Diese Hecke wird alle 15 bis 20 Jahre selektiv geschnitten. Durch die
Grosse der einzelnen Pflanzen ist so ein Aufkommen von Neophyten kaum méglich.
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N Revision Schutzverordnung Weesen Teil Landschaft

U\JEESEI\/ > Bericht der Teilnehmerriickmeldungen vom 2. Dezember 2025
Riviera am Walensee
160689 Antrag/Bemerkung Die rechtskraftig geschutzte Hecke wird in der Schutzverord-
HFUGO003 Teilstiicke ersetzen, I6schen nung belassen. Bei Licken unter 10 m werden Hecken zusam-
menhangend aufgenommen.
Begriindung
Diese Hecke weist Liicken auf durch den haufigen Riickschnitt. Das Bauamt Weesen hat schon mehrfach ge-

wulns

160696 Antrag/Bemerkung Die rechtskraftig geschutzte Hecke HFUG011.1 wird in der
HFUGO011.1: Der im Anhang rot markierte Teil sei zu entfernen. Schutzverordnung belassen. Bei Liicken unter 10 m werden

Hecken zusammenhangend aufgenommen.
Begriindung

Bei genauem Betrachten dieses Luftbildes sieht man, dass hier keine Hecke ist, sondern die Aste der oberen und
unteren Hecke weit hinausragen. Hier ist und war nie eine Hecke.
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N Revision Schutzverordnung Weesen Teil Landschaft
WEESEN ™ Bericht der Teilnehmerriickmeldungen vom 2. Dezember 2025

Riviera am Walensee

160699 Antrag/Bemerkung Die rechtskraftig geschitzte Hecke HFUG014.1 wird in der
HFUGO014.1: Der im Anhang rot markierte Teil sei zu entfernen. Schutzverordnung belassen. Bei Liicken unter 10 m werden
Hecken zusammenhangend aufgenommen.
Begriindung
Hier ist keine Hecke, sondern Baume. Westlich steht ein Kirschenbaum, in der Mitte eine Linde und &stlich ragen
die Aste der Hecke hinaus. (s. Anhang)
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160700 Antrag/Bemerkung Die rechtskraftig geschutzte Hecke HFUG005.2 wird in der
HFUGO005.2: Der im Anhang rot markierte Teil sei zu entfernen. Schutzverordnung belassen. Bei Liicken unter 10 m werden

Hecken zusammenhangend aufgenommen.

Begriindung .
Rechts und links steht ein Baum, resp. eine Baumgruppe mit langen Asten. Hier ist keine Hecke. (s. Anhang)
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M Revision Schutzverordnung Weesen Teil Landschaft

U\JGQSE Bericht der Teilnehmerriickmeldungen vom 2. Dezember 2025
Riviera am Walensee

161024 Antrag/Bemerkung Beim Naturschutzgebiet NTA16 handelt es sich um einen Mittel-
Das neue Objekt NTA16 soll aus der Schutzverordnung geldscht werden. europaischer Halbtrockenrasen mit Ubergang zu nahrstoffarmer
Talfettwiese. Gemass Anhang der Natur- und Heimatschutzver-

Begriindung ordnung (NHV) ist dieser Lebensraum aufgrund seiner Selten-
e  Die Neuaufnahme erfolgt aufgrund kommunalem Biotopinventar. Dieses ist nicht &ffentlich publiziert und heit und Artenvielfalt besonders schiitzenswert und muss daher

konnte nicht angefochten werden. in der Schutzverordnung ausgewiesen werden.

»  Die Parzelle 381 ist weder auf Bundesebene noch auch Kantonsebene oder in einem regionalen Inventar als  Das Objekt NTA16 wird in die Schutzverordnung aufgenommen.
schitzenswerte Trockenwiese/-weide aufgenommen.

e  Firdie Flache NTA16 auf Parzelle 381 besteht kein GAGL-Vertrag.

. Die Parzelle 381 ist mit der Hecke einzig im Vernetzungsprojekt und bei den Direktzahlungen als extensive
Wiese angemeldet. Es kann und darf nicht sein, dass eine freiwillige Massnahme dazu flihrt, dass Flachen
unter Naturschutz gestellt werden, ohne das Einverstéandnis des Grundeigentiimers einzuholen. Die Vernet-
zungsprojekte sind zeitlich begrenzt. Eine Weiterfiihrung ist nicht zwingend und die Entschadigung ist ab-
hangig von der Finanzlage des Bundes.

Gleiches gilt zudem bei GASL-Vertragsflachen, wenn dem Naturschutz im Bundesbudget die Finanzen ge-
kirzt werden. Wird die Naturschutzzone ausgeschieden, haben die Bewirtschafter nicht einmal mehr die
Entschadigung aus dem «Direktzahlungskasseli», da es sich dannzumal nicht mehr um eine Flache in der
Landwirtschaftszone nach Art. 16 RPG handelt, sondern um eine Schutzzone nach Art. 17 RPG!

e Die Vernetzung der einzelnen Biotope ist mit der ebenfalls auf Parzelle 381 verlaufenden Hecke auch ohne
die Unterschutzstellung der Wiese sichergestellt.

e  Die Wiesenflache auf Parzelle 381 vermoost immer wieder und muss von Zeit zu Zeit entsprechend (Dun-
gung) behandelt werden.

Laut Art. 5 Abs. 1 Bst. d) ist das Duingen verboten, was das Zurlickdrangen der Vermoosung verunmaglicht.
Ist das Zuriickdrangen vom Moos nicht mdglich, wird sich der Pflanzenbestand in eine nicht gewollte Rich-
tung verandern und die heutige Pflanzenzusammensetzung verschwindet.

Die Vermoosung ist Folge der Schattenlage (Ost-Nordosthang) und der extensiven Bewirtschaftung.

e Laut Beschrieb handelt es sich bei NTA16 um einen mitteleuropéischen Halbtrockenrasen mit Ubergéngen
zu Talfettwiese, wobei die nordliche Teilflache im Stiden nahrstoffreicher, die stdliche Teilflache gegen oben
feuchter wird.

Darf nicht mehr gediingt werden, verandert sich der Teil Talfettwiese. Ob dies gewollt und zweckmassig ist,
wird in Frage gestellt, da ja die bisherige Eigenart der Landschaft und der Biotope erhalten werden soll. Dies
W|rd in Art 4 Abs. 1 kIar zum Ausdruck gebracht (innere Zusammensetzung erhalten).
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N Revision Schutzverordnung Weesen Teil Landschaft

(AJEESEAT\ Bericht der Teilnehmerriickmeldungen vom 2. Dezember 2025
Riviera am Walensee
161141 Antrag/Bemerkung Kleinstrukturen (z. B. Trockenmauern) sind Biotope gemass Art.
Das neu aufgenommene Objekt TMO8 soll aus dem SV geldscht werden. 14 Abs. 3 und 4 der Natur- und Heimatschutzverordnung (NHV).
Sie sind nach Art 18. Abs. 1°® des Natur- und Heimatschutzge-
Begriindung setzes (NHG) besonders zu schiitzen.

Neuaufnahme erfolgt aufgrund kommunalem Biotopinventar. Dieses ist nicht &ffentlich publiziert und konnte nicht
angefochten werden.

Die Parzelle 381 ist weder auf Bundesebene noch auch Kantonsebene oder in einem regionalen Inventar als
schiitzenswerte Trockenmauer aufgenommen.
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Aus diesem Grund wird die Trockenmauer TMO08 in die Schutz-
verordnung aufgenommen.
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