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Vernehmlassung Kanton St. Gallen

1 Vernehmlassung Kanton St. Gallen

Nr. | Antrag Antwort

1 Amt flr Natur, Jagd und Fischerei, Die Ufer im Abschnitt Siedlungsgebiet werden oberhalb der Mauern
Abteilung Fischerei mit standortgerechten und einheimischen Baumen und Strauchern
Es ist zu prufen, ob die Bestockung auf der orografisch rechten Seite bes’;]ocgtl.. Hinsichtlich Fe:chattun% 'S_t aufgrgnd des von No_rdOI_Stin
vom Tobelausgang bis zur Zu-/Abfahrt A3 (ca. km2.1) punkiuell | 7 Sudwesten Vera“;”dhe“ Serintes '”?‘be;"”def die o
realisiert werden kann. Dies, um die wichtige Beschattung fur die Uterseite massgeben;. echtsu rlg. © o"gt die ?stoc ung in Ab-
kalteliebenden Fischarten (Bachforellen, Seeforellen, Asche, Grop- sprache mit den betroffenen Grundeigentimerschaften.
pe) zu verbessern. Der vorgesehene Langsverbau mit Steinen be- | Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht, Kap. 6.10.2
wirkt eine Erwarmung des Wassers. Einlage Nr. 01_PQ9, Bepflanzungsplan

2 Amt flr Natur, Jagd und Fischerei, Das Unterhalts- und Pflegekonzept wird nach Ricksprache mit dem
Abteilung Fischerei ANJF spatestens bis zum Abschluss der Realisierungsphase erstellt.
Ein Unterhalts- und Pflegekonzept ist mit dem Auflageprojekt | Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht, Kap. 6.10.3
einzureichen.

3 | Amt fir Natur, Jagd und Fischerei, Siehe Antwort Antrag Nr. 2.

Abteilung Fischerei

Gemass technischem Bericht wird mit einer Nutzungsdauer der
ingenieurbiologischen Massnahmen/Strukturierungen von 20 Jahren
geplant (siehe S. 21). Der Ersatz ist im Unterhalts- und Pflege-
konzept aufzuzeigen.
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Abteilung Naturschutz

Zur Verbesserung der Beschattung der verbauten Bereiche sollte auf
der rechten Gewasserseite im Bereich der Ufermauem eine
Bepflanzung mit BA&umen vorgenommen werden, welche unmittelbar
hinter den Mauern gesetzt werden. Die entsprechenden glnstigen
Standorte missten erhoben und mit den Grundeigentimern be-
sprochen und evtl. mit einer Vereinbarung gesichert werden. Die
Pflanzungen missten aber bezlglich Wasserhaushalt und Nahr-
stoffe einen gentigend grossen Wurzelraum zur Verfliigung gestellt
bekommen, damit die Baume auch bei langeren Trockenphasen
eine Uberlebenschance haben. Die entsprechende Planung ist in
einem Bepflanzungs- und Unterhaltsplan aufzuzeigen. Die ent-
sprechenden Bestockungen sind auch in der Schutzverordnung der
Gemeinde zu aktualisieren.

Nr. | Antrag Antwort

4 Amt flr Natur, Jagd und Fischerei, Die Bauzeit wird im Vorfeld der Baumeistersubmission mit der
Abteilung Fischerei Abteilung Fischerei abschliessend geklart.
Gemass Unterlagen ist vorgesehen, wahrend der Schonzeit der
Bach- und Seeforelle (1. November bis 1. Mai) zu bauen. Dies ist mit
der Abteilung Fischerei im Detail anzuschauen.

5 | Amt fir Natur, Jagd und Fischerei, Die geforderte Passierbarkeit fir Fische und Konzentration des
Abteilung Fischerei Wasserflusses wird mit dem gewahlten Rampentyp (Riegelrampe)
Die Rampe ist wie vorgesehen so zu gestalten/umzusetzen, dass sie erreicht.
fur schwimmstarkere Fische passierbar ist. Ebenso ist wichtig, dass
bei tiefen Wasserstdnden der Wasserfluss konzentriert im Sinne
einer Niederwasserrinne abfliessen kann.

6 Amt flr Natur, Jagd und Fischerei, Siehe Antwort zu Antrag 1.

Nach Realisierung wird die Gemeinde die Schutzverordnung
aktualisieren.
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Nr. | Antrag Antwort
7 Amt fur Natur, Jagd und Fischerei, Bei der Wirkungskontrolle werden gestitzt auf Indikator 8.1,
Abteilung Naturschutz Pflanzenarten, die drei Neophyten Drisiges Springkraut,
Folgende Anmerkungen noch zum Technischen Bericht: Sommerflieder und Jap"anlscher Staudenknoterlch erfas§t. Die
Massnahmen zur Bekampfung dieser Arten werden in das

- Die Thematik Neophyten ist in die Wirkungskontrolle integrieren.

- Die bestehenden Hecken, Feld- und Ufergeholze aus der Schutz-
verordnung sind vollstandigkeitshalber in den Grundlagen des
technischen Berichtes zu erwahnen.

spatestens bis Abschluss der Realisierungsphase zu erstellende
Unterhalts- und Pflegekonzept integriert.

Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht, Kap. 3.2.4
Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht, Kap. 3.7
Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht, Kap. 13

8 Tiefbauamt Die Projekte 2 und 3 werden gemeinsam mit dem vorliegenden
Die Abteilung Strassen- und Kunstbauten ist mit drei Projekten HWS-PrOJekt erarbeitet und entsprechend koordiniert. Die geplante
betroffen: Verbindungsstrasse A15-Gaster quert den Aabach ausserhalb des

Projektperimeters.
1. "B50.3.017.351.050 Regionale Verbindungsstrasse A15-Gaster®;
Projektleiter Sutter O Timo;
2."B50.3.017.353-BriickeAabach" Projektleiterin SchwizerJanine;
3."B0.3.017.354 USP St.Galler/Uznabergstrasse"; Projektleiterin
Kaufmann Andrea.
Die Projekte sind aufeinander abzustimmen.
9 Nationalstrassenunterhalt, Gebietseinheit VI (GEVI) Das ASTRA wurde in das Verfahren einbezogen (siehe Kap. 3)

Das ASTRA (Filiale Winterthur) ist vom Vorhaben betroffen und in
das Verfahren einzubeziehen und mit den Gesuchsunterlagen zu
bedienen. Das GEVI wird dann Gber das ASTRA einbezogen.
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Nr.

Antrag

Antwort

10

Amt fir Wasser und Energie
Abteilung Naturgefahren

Die Abteilung Naturgefahren begriisst das Vorhaben. Das Projekt
wurde aktiv mitbegleitet und diesem kann zugestimmt werden.
Sobald das Projekt rechtskraftig, die Finanzierung gesichert und der
Baubeginn erfolgt ist, wird die Gemeinde gebeten, die Abteilung
Naturgefahren zu informieren. Die Abteilung Naturgefahren wird an-
schliessend die Nachfiihrung der Gefahrenkarte im Geoportal veran-
lassen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die Abteilung
Naturgefahren nach Projektumsetzung entsprechend informiert.

11 | Kantonsforstamt Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Das geplante Hochwasserschutzprojekt erfordert eine kleine Rodung
von 553m? Wald. Das vorliegende Rodungsgesuch ist vollstandig;
die Rodungsbewilligung kann in Aussicht gestellt werden.
12 | Amt fir Wasser und Energie Der gewiinschte Bericht liegt hiermit vor.
Abteilung Wasserbau
Das Projektdossier ist wie vorgesehen mit einem "Bericht zur
Vernehmlassung" zu ergdnzen. Neben den Kopien der kantonalen
Stellungnahmen sind in einer Zusammenfassung die Auswirkungen
der Stellungnahmen auf das Projekt zu dokumentieren.
13 | Amt fir Wasser und Energie Im Rahmen der Submission der Baumeisterarbeiten wird die

Abteilung Wasserbau

Das Projekt sieht Sohlen- und/oder Bo&schungsverbauungen mit
Wasserbausteinen vor. Fur diese Verbauungen sind formwilde
Blécke zu verwenden, die aus Gesteinsarten bestehen, welche im
Einzugsgebiet natirlicherweise vorkommen.

entsprechende Steinqualitat gefordert.
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Nr.

Antrag

Antwort

14

Amt fir Wasser und Energie
Abteilung Wasserbau

Fir die Auflage muss zwingend die Stellungnahme des
Bundesamtes flir Umwelt abgewartet werden. Der Beitragsplan
muss gemass dem definitiven Subventionssatz angepasst werden.

Der Beitragsplan wurde
angepasst.

entsprechend der

Stellungnahmen

15

22

Amt fir Wasser und Energie
Abt. Grundwasser

Siehe Antrage in Anhang B.

Siehe Antworten in Anhang B.

23

Tiefbauamt
Kantonales Strasseninspektorat

- Wir verweisen hier auf das Kantonsstrassenprojekt Kantonsstrasse
Nr. 17, Uznach: USP St.Galler-/Uznabergstrasse-850.3.017.354;
(PL: Andrea Kaufmann). Das Vorhaben ist mit dem Kantons-
strassenprojekt abzustimmen und zu koordinieren.

- Weiter verweisen wir auf die beiliegende Stellungnahme von Herrn
Roger Haberli der Abteilung Strassen- und Kunstbauten vom 23.
September 2021. Seinen Anforderungen und Anweisungen ist
zwingend Folge zu leisten.

Siehe Antwort zu Antrag 8.

24

Tiefbauamt
Strassen- und Kunstbauten

Die Kantonsstrasse Nr. 17 zwischen Weesen und Rapperswil quert
in Uznach und Schmerikon den Aabach. Die Tragfahigkeit der
Briicke entspricht nicht mehr den heutigen Anforderungen und das

Siehe Antwort zu Antrag 8.
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Nr.

Antrag

Antwort

Durchflussprofil fir den Aabach ist zu gering. Deshalb wird eine
neue Briicke erstellt. Die beiden Projekte sind aufeinander abzustim-
men.

25

Tiefbauamt
Strassen- und Kunstbauten

Nach dem Bachkilometer 2.1 unterquert der Aabach die ,Briicke
Fahrende®. Diese wird rechtsseitig mit einer neuen Ufermauer
unterfangen. Wie in den Planen dargestellt, ist die Bricke auf
Micropfahlen fundiert. Wahrend den Unterfangungsarbeiten muss
auf die Pfahle Ricksicht genommen werden und die Aushubarbeiten
sind in kleinen Schritten zu tatigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die Arbeiten werden
entsprechend ausgefiihrt.

26

Amt fur Umwelt

Uber die geméss technischem Bericht vorgesehene Erfolgs- und
Wirkungskontrolle lassen sich im UVB keine Erlauterungen finden.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass nach Erganzung der
Erfolgs- und Wirkungskontrolle gemass den Ausflihrungen unter
Ziffer 10 dieser Stellungnahme die Anforderungen an Form und
Inhalt des UVB erfiillt sind.

Die Wirkungskontrolle wurde in die im UVB aufgefiihrten
Massnahmentabelle (Seite 71) sowie ins Pflichtenheft UBB (Seite
13) integriert. Die Wirkungskontrolle wurde mit dem Indikatorset 8.1 /
Neophyten erganzt.

Einlage Nr. 10, UVP-Verfahren Hauptuntersuchung

27

Amt fur Umwelt

In Kapitel 6.1 ist der Verweis auf den technischen Bericht
anzupassen, weil es sich beim technischen Bericht nicht mehr um
einen Entwurf handelt. Zudem ist der Verweis insofern zu
hinterfragen, weil im technischen Bericht das Variantenstudium nicht
abgehandelt ist.

Der Verweis wurde angepasst.
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Nr.

Antrag

Antwort

28

Amt fur Umwelt

Das AFU verlangt in seiner Stellungnahme eine prazisere Beschrei-
bung und Definition der Baustellenerschliessung, der Installations-
platze und des zeitlichen Ablaufs. Die benétigten Prazisierungen der
Bauphase muissen auch in die Beschreibung der Bauphase im UVB
einfliessen. Sollte es nicht mdglich sein den verlangten De-
taillierungsgrad zu erreichen, ist gemass Kap. 4.5 des UVP-
Handbuchs aufzuzeigen, welche Informationen fehlen und innerhalb
welcher Frist bzw. auf welchem Wege die fehlenden Informationen
an die zustandige Behorde bei Bedarf iibermittelt werden kénnen.

Die Baustellenerschliessung, die Installationsplatze und der zeitliche
Ablauf wurden im Technischen Bericht detaillierter beschrieben. Die
Informationen sind in den UVB eingeflossen.

Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht, Kap. 9.2
Einlage Nr. 10, UVP-Verfahren Hauptuntersuchung, Kap. 5.2

29

Amt fur Umwelt

Dem UVB ist bei der offentlichen Auflage ein Entwurf des
Pflichtenhefts der UBB inkl. BBB beizulegen.

Der UVB wurde mit dem Entwurf des Pflichtenhefts UBB inkl. BBB
erganzt.
Einlage Nr. 10a, UVP-Verfahren Hauptuntersuchung, PH UBB

30

Amt fur Umwelt

Diese Belange sind von grosser Wichtigkeit fir die Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens. Die Ergebnisse der
Umsetzung der Antrage der Abteilung Grundwasser des AWE sind
im UVB nachvollziehbar auszufihren und festzuhalten.

Siehe Einlage Nr. 10, UVP-Verfahren Hauptuntersuchung, Kap. 6.3
und
Antworten in Anhang B.

31

Amt fur Umwelt

Es ist zu prifen, ob die Bestockung auf der orografisch rechten Seite
vom Tobelausgang bis zur Zu-/Abfahrt A53 (ca.km 2.1) punktuell
realisiert werden kann. Dies, um die wichtige Beschattung fir die
kalteliebenden Fischarten (Bachforellen, Seeforellen, Asche, Grop-

Siehe Antwort zu Antrag 1.
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Nr.

Antrag

Antwort

pe) zu verbessern. Der vorgesehene Langsverbau mit Steinen
bewirkt eine Erwdrmung des Wassers.

32

Amt fur Umwelt

Ein Unterhalts- und Pflegekonzept ist mit dem Auflageprojekt
einzureichen.

Siehe Antwort zu Antrag 2.

33

Amt fur Umwelt

Gemass technischem Bericht wird mit einer Nutzungsdauer der
ingenieurbiologischen Massnahmen/Strukturierungen von 20 Jahren
geplant (siehe S. 21). Der Ersatz ist im Unterhalts- und Pflege-
konzept aufzuzeigen.

Siehe Antwort zu Antrag 3.

34

Amt fur Umwelt

Gemass Unterlagen ist vorgesehen, wahrend der Schonzeit der
Bach- und Seeforelle (1. November bis 1. Mai) zu bauen. Dies ist mit
der Abteilung Fischerei im Detail anzuschauen.

Siehe Antwort zu Antrag 4.

35

Amt fur Umwelt

Die Rampe ist wie vorgesehen so zu gestalten/umzusetzen, dass sie
fur schwimmstarkere Fische passierbar ist. Ebenso ist wichtig, dass
bei tiefen Wasserstdnden der Wasserfluss konzentriert im Sinne
einer Niederwasserrinne abfliessen kann.

Siehe Antwort zu Antrag 5.
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Nr.

Antrag

Antwort

36

Amt fur Umwelt

Die Neophytenthematik ist in die gemass technischem Bericht
vorgesehene Wirkungskontrolle zu integrieren. Dies kann mittels
Aufnahme des Indikatorsets 8 Ufervegetation erfolgen. Weitere
Ausfihrungen zur Wirkungskontrolle befinden sich in Ziffer 6.10
dieser Stellungnahme.

Die Wirkungskontrolle wurde mit dem Indikatorset 8.1 / Neophyten
erganzt.

Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht, Kap. 13

37

Amt fur Umwelt

Das geplante Hochwasserschutzprojekt erfordert eine kleine Rodung
von 553 m2 Wald. Das vorliegende Rodungsgesuch ist vollstandig.
Das KFA kann die Rodungsbewilligung in Aussicht stellen.

Siehe Antwort zu Antrag 11.

38

Amt fur Umwelt

Zur Verbesserung der Beschattung der verbauten Bereiche sollte auf
der rechten Gewasserseite im Bereich der Ufermauem eine
Bepflanzung mit Bdumen vorgenommen werden, welche unmittelbar
hinter den Mauern gesetzt wird. Die entsprechenden glinstigen
Standorte miuissten erhoben und mit den Grundeigentimern
besprochen und evtl. mit einer Vereinbarung gesichert werden. Die
Pflanzungen mdissten aber bezlglich Wasserhaushalt und
Nahrstoffe einen genigend grossen Wurzelraum zur Verfligung
gestellt bekommen. damit die Baume auch bei langeren
Trockenphasen eine Uberlebenschance haben. Die entsprechende
Planung ist in einem Bepflanzungs- und Unterhaltsplan aufzuzeigen.
Die entsprechenden Bestockungen sind auch in der Schutzver-
ordnung der Gemeinde zu aktualisieren.

Siehe Antworten zu Antrag 5 und Antrag 6.
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Nr.

Antrag

Antwort

39

Amt fur Umwelt

Anmerkung der UVP-Fachstelle, A. Walser: Gemass Kapitel 12 im
technischen Bericht ist eine Wirkungskontrolle vorgesehen. Die
geplanten Aufwertungsmassnahmen werden dabei im Rahmen einer
Erfolgskontrolle hinsichtlich ihrer &kologischen Auswirkungen
beurteilt. Die vom BAFU entwickelte Vollzugshilfe Wirkungskontrolle
Revitalisierung wird dabei angewendet. Diese vorgesehene
Wirkungskontrolle ist notwendig und wird von uns begriusst. Im UVB
sind dazu jedoch keine Ausfihrungen zu finden. Das Thema
Wirkungs- und Erfolgskontrolle muss im UVB ebenfalls abgehandelt
sein. Zudem ist die Neophytenthematik gemass den Ausfihrungen
unter Ziffer 6.8 dieser Stellungnahme als zusatzlicher Indikator
aufzunehmen.

Siehe Antwort zu Antrag 26.

40

Amt fur Umwelt

Aus den eingereichten Unterlagen ist grob ersichtlich, wie das
Bauprojekt «Hochwasserschutz Aabach» erschlossen und installiert
werden soll. Jedoch werden keine konkreten Aussagen zur
Ausgestaltung der Installationsplatze und zu allfalligen Zwischen-
lager-Platzen gemacht. Im Projektbeschrieb fehlen Angaben Uber
die Bestlckung von Baubaracken und allfalligen Bauanlagen (z.B.
Siebanlage, Aufbereitungsanlage (Stabilisierung), Brechanlage,
Radwaschanlage, usw.) (Z). Auch missen konkrete Aussagen Uber
allfallige Zu- und Ableitungen von Werken gemacht werden (Z). Im
Weiteren muss bestimmt werden, wie die Befestigung der
Installationsplatze aussehen soll (Z).

Siehe Antwort zu Antrag 28.
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Nr.

Antrag

Antwort

Bezuglich der Baustellenerschliessung ist das Erstellen von
umfangreichen Baupisten vorgesehen. Der Riickbau dieser Pisten
ist nicht beschrieben (H). Vor allem fehlt diesbeziiglich eine
Materialbilanz (Kiessand/Transporte) welche in die Gesamtbilanz
einfliessen muss (Z). Dies kann Auswirkungen bezlglich einer
Umweltbelastung mit sich bringen (Larm, Luft, usw.) und muss im
Umweltvertraglichkeitsbericht beriicksichtigt werden (Z).

41

Amt fur Umwelt

Im  technischen Bericht wird die Bauausflihrung des
«Hochwasserschutz Aabach» in den Grundziigen beschrieben. Die
vorgesehene Bauausfiihrung soll gleichzeitig mit drei Bauequipen in
jeweils 5 Abschnitten erfolgen und dauert ca. 11 Monate. Konkretere
Angaben wie beispielsweise die einzelnen Bauequipen vorgehen
(detaillierter Bauablauf, Belastungsfalle) fehlen in den eingereichten
Unterlagen (H).

Im Umweltvertraglichkeitsbericht fehlen die zeitlichen Bauangaben
komplett (H). Die Bauzeitangabe muss im Urnweltvertraglichkeits-
bericht abgehandelt werden (2). Dabei ist der noétige Abgleich mit
dem technischen Bericht wie mit den betroffenen Umweltmedien
(Luft, Larm, usw.) zu bericksichtigen (2).

Siehe Antwort zu Antrag 28.

42

Amt fur Umwelt

Die Ausfiihrungen unter dem Kapitel 7.5 «Umweltbereich:
Entwasserung» des Umweltvertraglichkeitsberichts kénnen grund-
satzlich nachvollzogen werden. Es ist anzumerken, dass die
geplanten Installationen (Absetzbecken, Neutralisation, Mineraldl-

Der Technische Bericht wurde mit einem Entwurf des
Entwasserungskonzepts erganzt. Die Informationen sind in den UVB
eingeflossen. Vor Baubeginn wird das definitive Entwasserungs-
konzept erarbeitet.

Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht, Kap. 9.2.2
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Nr.

Antrag

Antwort

abscheider) auf einem Installationsplatz in einem Installationsplan
darzustellen und im technischen Bericht zu beschreiben sind (H). Ein
grundsatzliches Entwasserungskonzept muss bereits im Tech-
nischen Bericht und im Umweltvertraglichkeitsbericht erarbeitet
werden (Z). Im Weiteren muss vor Baubeginn das definitive
Entwasserungskonzept erarbeitet und gepriift sein (H). Dabei sind
die geplanten Rickgabeorte des gereinigten Baustellenwassers
konkret zu bezeichnen (Z). Ein Wasch- und Parkdienstplatz fir
Baumaschinen erfordert zum Beispiel einen dichten Belag (H).

Bei der Wasserhaltung im Bauzustand wird mit anfallenden
Wassermengen gerechnet. Diese Wassermengen miissen in der
Menge, im Stapelvolumen sowie bezlglich des Rickgabeortes
konkretisiert werden (Z). Allféllige gewasserschutzrechtliche
Gegebenheiten, wie beispielsweise der Nachweis der Umstrémung,
mulssen berlcksichtigt werden (Z). Bei vorgesehenen Grundwas-
serabsenkungen sind die entsprechenden Schutzmassnahmen,
sowie allfalligen Auswirkungen aufzuzeigen (2).

Einlage Nr. 10, UVP-Verfahren Hauptuntersuchung, Kap. 6.5

43

Amt fur Umwelt

In den eingereichten Unterlagen fehlen Aussagen uber allfallige
Reparatur- und Fahrzeugunterhaltsplatze (Z). Sind im Rahmen des
Bauvorhabens solche Arbeiten (Platze) vorgesehen, missen diese
umschrieben werden (Z). So sind Aussagen beziglich
Ausgestaltung eines allfélligen Reparaturstandortes (Platzbefes-
tigung, Entwasserung, usw.) zu konkretisieren (Z). Beziglich der
Lagerung von Treibstoffen und Schmiermitteln missen genauere
Angaben Uber die Art, gelagerte Menge, allfallige Wassergefahrdung

Siehe Antwort zu Antrag 28.
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Nr.

Antrag

Antwort

sowie Uber die konkrete Lagerungsart (Auffangvolumen) gemacht
werden (Z). Samtliche Angaben sind gemass SIA 431, Ziffer 6-2
bereits in der Projektierungsphase durch die entsprechenden
Fachleute zu erbringen damit eine umfassende Umweltgefahrdung
beurteilt werden kann (2).

44

Amt fur Umwelt

Das Kapitel 7.2 «Umweltbereiche Larm und Erschuitterungen» im
Umweltvertraglichkeitsbericht bezieht sich unter anderem auf die
Bauphase beziglich der Larmthematik. Dabei werden die
«larmintensiven Bauarbeiten» als nicht "zu erwarten" beurteilt (H).
Diese Angabe ist nochmals zu Uberprifen unter Bericksichtigung
eines bereits unter Kapitel 5 Etappierung/Zeitplan, geforderten
detaillierten Bauablaufes (Belastungsfalle) (Z). Zu be- rlicksichtigen
sind hierbei samtliche Tatigkeiten, welche als Ilarmintensive
Bauarbeiten gelten (z.B. Baukreis-, Kettensage, I6sen von
festgeklebten Material, Riickbau. usw.). Ergibt sich daraus eine neue
Zeitdauer fir die vorgesehenen Bauarbeiten, sind die
Massnahmenstufen gemass der Baularmrichtlinie neu zu bestimmen

(2).

Im Weiteren sind die internen Transportwege und deren
Auswirkungen auf bewohnte Gebaude aufzuzeigen (Z). Auch die
Anzahl der Fahrten, welche zwingend fur den taglichen Betrieb der
Baustelle notwendig sind, sind bei der Gesamtbetrachtung zu
berlicksichtigen. Als Grundlage dazu sind samtliche zu
transportierenden Materialien (Zu- und Wegfuhren) zu definieren und
in eine einheitliche, vergleichbare Grosse (Tonne) zu setzen (Z). Die

Der Bauablauf inkl. den erforderlichen Bautatigkeiten und den zu
erwartenden Anzahl Fahrten wurden im Technischen Bericht
detaillierter beschrieben. Die Informationen sind in den UVB
eingeflossen.

Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht, Kap. 9.2
Einlage Nr. 10, UVP-Verfahren Hauptuntersuchung, Kap. 6.2
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sich daraus ergebenden Anzahl Fahrten sind gemass der Bau-
l[&rmrichtlinie zu bestimmen (Z). Dabei sind die Nutzlasten der
entsprechenden Fahrzeuge zu beachten. Lastwagen- fahrten sind
mit ca. 22 Tonnen «Zuladung» zu berechnen (H). Insgesamt muss
der gesamte induzierte Verkehr im UVB umfassender dargestellt und
quantifiziert werden (Z). Es ist eine Ubersichtskarte mit den
relevanten Emissions- und Immissionspunkten dem Bericht
beizufiigen (Z).

45

Amt fur Umwelt

Das Kapitel 7.1 «Umweltbereich: Luft» des Umweltvertraglich-
keitsberichts behandelt die Thematik Luft- und Staubauswirkungen.
Die Zuteilung des Bauprojekts «Hochwasserschutz Aabach» in die
Massnahmenstufe B der Baurichtlinie Luft ist nachvollziehbar und
wird begrisst (H). Die Auflagen mussen in den entsprechenden
Projektplanen, im technischen Bericht und im Umweltver-
traglichkeitsbericht konkret bezeichnet und beschrieben werden (Z).

So sind geplante Radwaschanlagen, zum Beispiel im
Zusammenhang mit den Materialtransporten im Dammbau
(ausserhalb Siedlungsgebiet) zu beschreiben (Z). Auch sind

Staubentwicklungen, vorallem au fden Installations- und Zwischen-
lager-Platzen zu konkretisieren (Z). Wie die Staubniederhaltung
umgesetzt wird, muss konkreter beurteilt und abgehandelt werden

(H).

Die projektierten Bautransporte sind Uber das Gesamtprojekt,
inklusive der Zwischentransporte zu betrachten (Z). Grundlage dazu
liefert eine umfassende Massenbilanz mit den entsprechenden

Der Bauablauf inkl. den erforderlichen Bautatigkeiten und der zu
erwartenden Anzahl Fahrten wurden im Technischen Bericht
detaillierter beschrieben. Die Informationen sind in den UVB
eingeflossen. Die Einstufung der Lastfahrzeuge in Euro-IV-Motoren
wird in der Submission berticksichtigt.

Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht, Kap. 9.2
Einlage Nr. 10, UVP-Verfahren Hauptuntersuchung, Kap. 6.1
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Materialangaben in einer einheitlichen Betrachtung (Tonnen) (Z). Als
weitere Berechnungsgrosse muss eine vertretbare Nutzlast

zugrunde gelegt werden. Diese kann flir Lastwagenfahrten im
Durchschnitt (2-. 3-. 4- und 5-Achser) mit einer Nutzlast von 22
Tonnen berechnet werden (H). Ergeben sich aus diesen Grundlagen
neue Werte, miussen diese in den entsprechenden Umweltthemen
bertcksichtigt werden (Z). Bezlglich der Emissionsbegrenzung
durch Bautransporte begrissen wir die Bericksichtigung der
Vollzugshilfe »Luftreinhaltung bei Bautransporten» des BUWAL (H).
Die Zuordnung als «grosse Baustelle» ist nachvollziehbar und
plausibel. Die daraus abgeleitete Einstufung der Lastfahrzeuge in
Euro IV-Motoren muss jedoch, unter Bericksichtigung der Luft-
Emissionen (NOx, CO2 usw.) nochmals uberprift werden (Z). Die
Zuordnung daraus muss zwingend in der Submission beriicksichtigt
werden (Z). Im Weiteren muss beschrieben werden wie die konkrete
Uberpriifung dieser Auflage (Motorenzuordnung) umgesetzt werden
soll (2).

46

Amt fur Umwelt

Im Kapitel 7.6 «Umweltbereich: Boden» des Umweltver-
traglichkeitsberichts ist der Umgang mit Boden beschrieben. Neben
Installationsplatzen sind Zwischenlagerplatze und Transportpisten
auf landwirtschaftlicher Nutzflache vorgesehen. Nach der Bean-
spruchung resp. dem Riickbau der Schutzkérper muss der Nachweis
erbracht werden- dass diese Flachen wieder die urspringliche
Qualitat aufweisen (H).

Die Bodenmaterialbilanz ist kurz aufgefiuihrt jedoch nicht schlissig

Die geforderten Prazisierungen wurden im UVB vorgenommen.
Weiter wurde ein Pflichtenheft flir die bodenkundliche Baubegleitung
erstellt. Das Bodenschutzkonzept wird der Bewilligungsbehérde
sowie dem AFU rechtzeitig vor Baubeginn eingereicht.

Einlage Nr. 10, UVP-Verfahren Hauptuntersuchung, Kap. 6.6
Einlage Nr. 10b, UVP-Verfahren Hauptuntersuchung, PH BBB
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mit den Bodenmengenangaben im technischen Bericht (H). Der
mengenmassige Anfall von Ober- und Unterboden und deren
Qualitdten (chemische und biologische Untersuchungen) missen
definiert und mit dern technischen Bericht abgestimmt werden (Z). In
einem Verwertungskonzept muss geklart werden, ob und wieviel
Boden abgefiihrt wird (Z). Fir die Verwertung von abgetragenem
Boden auf landwirtschaftlich genutzten Flachen ist der Boden
gemass den Vorgaben der VBBo Anhang 1 und 2 zu untersuchen
(2). Die Genehmigungsunterlagen mussen ein vollstandiges
Bodenschutzkonzept umfassen, das von einer anerkannten
bodenkundlichen Fachperson erarbeitet wird (Z). Dieses muss der
Bewilligungsbehdérde sowie dem AFU spatestens vier Wochen vor
Baubeginn eingereicht werden (H).

Gemass Umweltvertraglichkeitsbericht sind keine Fruchtfolgeflachen
direkt betroffen. Jedoch befindet sich im Abschnitt «Rechts-
krimmung bis Riegelrampe» Fruchtfolgefliche in unmittelbarer
Nahe, angrenzend zum Bauvorhaben (H). Somit sind geeignete
Massnahmen aufzuzeigen, womit eine physikalische Belastung
dieser Bodenflache ausgeschlossen werden kann (Z).

47

Amt fur Umwelt

Das Kapitel 7.7 «Umweltbereich: Abfalle, umweltgefahrdende
Stoffe» im Umweltvertraglichkeitsbericht gibt eine sehr allgemein
gehaltene Auskunft Uber die geplanten Entsorgungswege und
Wiederverwertungsarten der anfallenden Abfalle (H).

Gemass SIA-Empfehlung 430 «Entsorgung von Bauabfallen» Kapitel
2-2 ist ein umfassendes Entsorgungskonzept bereits in der

Das Kapitel Materialbewirtschaftung wurde im Technischen Bericht
detaillierter beschrieben. Die Informationen sind in den UVB
eingeflossen. Das definitive Materialbewirtschaftungs- und Ent-
sorgungskonzept des Unternehmers wird der Bewilligungsbehérde
rechtzeitig vor Baubeginn eingereicht.

Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht, Kap. 9.1
Einlage Nr. 10, UVP-Verfahren Hauptuntersuchung
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Planungsphase zu erarbeiten (Z). Ein umfassendes, mit den
verschiedenen Bautatigkeiten (Brickenbau, Dammbau, Hochwas-
serschutz) abgeglichenes Materialbewirtschaftungs- und
Entsorgungskonzept fehlt und muss zwingend erarbeitet werden (Z).
Die Angabe "Deponie Unternehmer" wird nicht akzeptiert und ist
durch die Angabe eines konkreten Entsorgungsweges oder
Abfallanlagentyps zu prazisieren (H). Im Entsorgungskonzept sind
neben den unbelasteten Abfallfraktionen auch allfallig weitere
anfallende Abfélle und Materialien aufzufihren (Z). So sind
Aussagen zum belasteten Bodenmaterial, nicht Aushubmaterial wie
im UVB auf Seite 30 erwahnt, beziiglich der Wiederverwertung oder
einer allfalligen Ablagerung zu machen (Z). Auch muss die Ent-
sorgung beziglich der Remise des Hauses zum Rosengarten,
welche zurliickgebaut wird, beurteilt und beschrieben werden (2).

Materialien welche zugefiihrt, abgefihrt oder innerhalb der
Gesamtbausteile bewegt werden (Zwischentransporte), missen mit
einer vergleichbaren Grdosse (Tonne) benennt und gesamthaft in der
Materialbilanz / im Entsorgungskonzept beriicksichtigt werden (Z).
Wir empfehlen, die Entsorgungstabelle im Anhang des Moduls
.Bauabfalle” der VVEA-Vollzugshilfe des BAFU zu verwenden (H).
Dabei ist beziiglich des Entsorgungsorts (Anlage, Ort, Firma) zu
beachten, dass mindestens der "Entsorgungspfad" (z.B.
Baustoffaufbereitung, Kompostieranlage, usw.) bezeichnet wird (Z).
Angaben Uber den Verschmutzungsgrad bei den anfallenden
Abfallen (Aushub, Beton, Ausbauasphalt, Boden, usw.) fehlt in der
jetzigen Abfallbetrachtung, dies muss im Entsorgungskonzept
bertcksichtigt werden (2).
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48

Amt fur Umwelt

Im Kapitel 7.8 ,Umweltbereich Umweltgefahrdende Organismen®
vom Umweltvertraglichkeitsbericht ist der Ausgangszustand erhoben
und die grundsatzlichen Massnahmen wurden definiert (H). Im
Entsorgungskonzept ist der Umgang mit den festgestellten
"Neophyten" zu beschreiben (2).

Der Umgang mit den festgestellten Neophyten wird Bestandteil des
definitiven Materialbewirtschaftungs- und Entsorgungskonzepts sein.
Dieses wird vom Unternehmer rechtzeitig vor Baubeginn der
Bewilligungsbehdérde eingereicht.

49

Amt fir Wasser und Energie
Abteilung Rhein und Hydrometrie

Die rechte Seite der Schwelle (bachabwéarts gesehen) soll vom
Kopfende ans Fussende der Briicke wandern. So kdnnen wir von
der Briicke aus Eichmessungen bei Hochwasser machen.

Die gewtlinschte Anpassung wird in der Ausflihrungsprojektierung
bertcksichtigt und in Ricksprache mit den Verantwortlichen umge-
setzt.

50

Amt fir Wasser und Energie
Abteilung Rhein und Hydrometrie

Die Schwelle (Querprofil) soll nicht treppenartig, sondern in einer
Linie gebaut werden. Die ober- und unterstrom liegenden Blocke
sollen >5cm tiefer als die Schwelle liegen. Ein im Blocksatz
betonierter Stein auf der rechten Seite stért die Niedrigwasser-
messung und muss tiefer gelegt werden.

Die gewtlinschte Anpassung wird in der Ausflihrungsprojektierung
bertcksichtigt und in Ricksprache mit den Verantwortlichen umge-
setzt.

51

Amt fir Wasser und Energie
Abteilung Rhein und Hydrometrie

Druckrohr, Radar, Pegellatte, Messtechnik und Kasten sollen auf der
Flache/Mauer Grundstick 1213 (=Kanton) installiert werden.
Sicherer Stand bis zur Béschungskante notwendig. Solarpanel wird

Die gewtlinschte Anpassung wird in der Ausflihrungsprojektierung
bertcksichtigt und in Ricksprache mit den Verantwortlichen umge-
setzt.
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auf der Sudseite der Bricke montiert.

52

Amt fir Wasser und Energie
Abteilung Rhein und Hydrometrie

Fir Eichmessungen und Unterhalt ist ein Zugang ins Wasser
erforderlich. Aufgrund der steilen Béschungen ist eine Treppe/Leiter
zu installieren. Der genaue Ort kann wahrend dem Bau direkt mit der
Fachstelle Hydrometrie abgesprochen werden.

Die gewtlinschte Anpassung wird in der Ausflihrungsprojektierung
bertcksichtigt und in Ricksprache mit den Verantwortlichen umge-
setzt.

53

Swissgrid AG

Aus diesen Grinden ist es erforderlich, mindestens zwei Wochen
vor Baubeginn den Leitungsverantwortlichen der Swissgrid, Herrn
Daniel Wittenwiler Gber die geplanten Arbeiten zu informieren, damit
allenfalls  Sicherheitsmassnahmen vereinbart werden kénnen.
Dieses Vorgehen vermeidet Unfélle, Verzégerungen auf der Bau-
stelle und kostspielige Notfallmassnahmen.

Es wird rechtzeitig mit dem Verantwortlichen der Swissgrid Kontakt
aufgenommen.

54

Tiefbauamt
Rechtsdienst

Ohne Querschnittsangaben beim neuen Teilstick ist eine ab-
schliessende Beurteilung des Teilstrassenplans nicht mdglich.

Der neue Weg ist im Querschnitt QP27 dargestellt.

Einlage Nr. 01_P041, Querprofile Abschnitt oben

55

Tiefbauamt
Rechtsdienst

Bitte Legende gemass "Weisung Strassenplan" verwenden. (Die
"blauen" und "schwarzen" Wanderwege sind im vorliegenden Teil-

Die Legende wurde entsprechend angepasst.

Einlage Nr. 04a, Teilstrassenplan Aabachtobel
Einlage Nr. 04b, Teilstrassenplan Santisstrasse
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strassenplan kaum voneinander zu unterscheiden.)

56

Tiefbauamt
Rechtsdienst

Gemass Hinweiskarte «Priufgebiete Bodenverschiebungen» ist der
Oberboden (Humus) entlang der Uznabergstrasse mit Schadstoffen
belastet. Gemass der Karte Neophytenstandorte befinden sich
entlang des Aabachs Bestande mit invasiven Neophyten (Drisiges
Springkraut, Sommerflieder). Falls chemisch oder biologisch
betasteter Boden oder Aushub anfallt, muss er gesetzeskonform
entsorgt werden. Die Entsorgung der Bauabfadlle hat nach der
Abfallverordnung (Art. 16 und Art. 17 WEA) zu erfolgen. Das
Material ist in erster Linie der Wiederverwertung zuzufiihren.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die entsprechenden
Merkblatter sowie die VVEA werden berticksichtigt.

57

Tiefbauamt
Rechtsdienst

350.3.017.353 - KSP Briicke Aabach", Bemerkungen Projektleiterin
S+K: Unterlagen vollstandig: die Projekte sind aufeinander abzu-
stimmen.

Siehe Antwort zu Antrag 8.

58

Amt fir Raumentwicklung und Geoinformation

Die Gewasserraumfestlegung ist auf das definitive Hochwasser-
schutzprojekt abzustimmen.

Der Sondenutzungsplan wurde auf den aktuellen Planungsstand des
Hochwasserschutz- und Kantonsstrassenprojekts angepasst.

59

Amt fir Raumentwicklung und Geoinformation

Die Gewasserraurnfestlegung ist auf die aktuellen Stinde der

Siehe Antwort zu Antrag 8.
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folgenden Kantonsstrassenprojekte abzustimmen:
- B50.3.017.353, Briicke Aabach
- B0.3.017.354, USP St.Galler/Uznabergstrasse

60

Amt fir Raumentwicklung und Geoinformation

Zur Parzelle Nr. 406 (Uznach) besteht der Uberbauungsplan Aa-
bach. Dieser legt u.a. Abstdnde zum Aabach fest. Er widerspricht
dem neuen Sondernutzungsplan. Entsprechend ist der Uber-
bauungsplan Aabach anzupassen oder aufzuheben.

Gemass Ricksprache mit dem AREG ist eine inhaltliche Abstim-
mung bestehender Uberbauungsplane mit der Gewésserraum-
festlegung nicht zwingend und eine Uberlagerung formell zulassig.
Der neue Gewasserraum geht den Bestimmungen des altrechtlichen
Uberbauungsplan vor. Bestehende rechtmassig erstellte Bauten und
Anlage haben Bestandesgarantie. Mit dem neuen Gewasserraum
wird die Uberbauungskonzeption geméass Uberbauungsplan einge-
schrankt. Der Uberbauungsplan «Aabach» genehmigt am 18. Juli
2002 ist daher zur gegebenen Zeit auf den neuen Gewasserraum
anzupassen.

61

Amt fir Raumentwicklung und Geoinformation

Das Planverfahren nach WBG (Hochwasserschutzprojekt) und die
(Teil-)Aufhebung resp. Anderung des Uberbauungsplans Aabach
sind in den Verfahren mit dem vorliegenden Sondernutzungsplan zu
koordinieren.

Siehe Antwort zu Antrag 62.

62

Amt fir Raumentwicklung und Geoinformation

Die Gewasserraumfestlegung erfolgt im Abschnitt des Hochwasser-
schutzprojekts. Mit dem Nachtrag zum Wasserbaugesetz (sGS
734.1, abgekirzt WBG) wurde die Grundlage geschaffen, dass im
Gewasserprojekt, sofem keine verschiedenen Planungszwecke
bestehen, der Gewasserraum festgelegt werden kann (Art. 23 Bst.

Die GWR-Festlegung erfolgt im Planverfahren nach WBG. Das
Titelblatt wurde angepasst und es ist kein separates Verfahren
vorgesehen.
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e” WBG). Vorliegend ist denkbar, den Gewasserraum nach WBG
festzulegen. Erforderlich ware lediglich eine Anpassung des
Titelblattes bzw. des Verfahrens auf dem entsprechendem Plan. Die
Verfahrensfrage ist mit dem Rechtsdienst des Amts fur Wasser und
Energie (AFU-RURD) zu klaren.

63

Amt fir Raumentwicklung und Geoinformation

Die Fruchtfolgeflachen, welche innerhalb des Gewasserraums lie-
gen, sind im Planungsbericht im Sinne von Art. 4 ¢ GSchV mit dem
genauen Flachenmass und einer Plandarstellung auszuweisen.

Siehe Technischer Bericht, Kap. 3.8 und Sondernutzungsplan, Kap.
2.2.8.

Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht
Einlage Nr. 08 SNPO01, Sondernutzungsplan Gewasserraum

64

Amt fir Raumentwicklung und Geoinformation

Die Vermassungen im Sondernutzungsplan sind zu bereinigen. Es
fehlt teilweise die Massangabe und teilweise Uberlagern sich die
Vermassungen.

Die Anpassungen wurden vorgenommen.

Einlage Nr. 08 _SNPO02, Sondernutzungsplan Gewasserraum

65

Amt fir Raumentwicklung und Geoinformation

Der Datensatz der projektierten Objekte muss zwingend mit der
Einreichung zur Genehmigung ans AREG geliefert werden. Wir
empfehlen, die Daten bereits vor der Auflage mit entsprechendem
Status zu liefern. Diese Daten (Status Entwurf bzw. o6ffentliche
Auflage) werden im Geoportal nur fir verwaltungsinterne Nutzer
angezeigt.

Der Datensatz wird mit der Einreichung zur Genehmigung ans
AREG geliefert.
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1 Die anrechenbaren Kosten sind bei der Einreichung des Sub- | Siehe Einlage Nr. 06, Beitragsplan
ventionsantrags im Detail aufzuzeigen.

2 Der minimale Gewasserraum von 44 m Breite darf im gesamten | Siehe Einlage Nr. 08_SNP02, Sondernutzungsplan Gewasserraum
Projektperimeter nicht unterschritten werden.

3 Es ist das Verfahren aufzuzeigen, wie der Gewasserraum mit der | Die Gewasserraumfestlegung erfolgt im gesamten Abschnitt des
Projektgenehmigung eigentimerverbindlich festgelegt wird. Diese | Hochwasserschutzprojekts im Zuge der Projektgenehmigung ge-
Information ist dem BAFU vor der Projektgenehmigung zuzustellen. | méss Art. 23 Bst. e”® des kantonalen Wasserbaugesetzes (sGS

734.1). Die Unterlagen (Planungsbericht, Sondernutzungsplan) sind
Bestandteil des Projektdossiers.
4 Es ist zu priufen, ob auf den Parzellen 517, 565 anstelle des ge- | Die Variante Blocksatz anstelle Vorbetonieren wurde einerseits auf-
planten Vorbetonierens ein Blocksatz erstellt werden kann. grund der Nahe der unmittelbar angrenzenden Gebaude und
Infrastrukturanlagen nicht weiterverfolgt (massgeblich hohere Kosten
fur Baugrubensicherung). Andererseits wird mit der Vormauerung
dem baulichen Zustand der bestehenden Mauer Rechnung getragen
(kein unmittelbarer Handlungsbedarf hinsichtlich Ersatz).
5 Auf der Parzelle 250 (neu Parzelle 1676) ist zu prifen, ob eine | Die linke Bdschung koénnte aus flussbaulicher Sicht in diesem

flachere Ausgestaltung der Boschung mdglich ist.

Abschnitt auch flacher gestaltet werden. Aufgrund einer verein-
fachten Interessenabwagung wurde diese Variante jedoch nicht
weiterverfolgt:

- Eine flachere Bdschung hatte eine gréssere Inanspruchnahme von
Land zur Folge. Da die Gerinneverbreiterung im gesamten Abschnitt
Tobelausgang bis A53 bereits vollumfanglich zu Lasten der links-
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seitigen Grundeigentimerschaft geht, wurde dies als unverhaltnis-
massig angesehen.

- Die flachere Bdschung kénnte nur in einem verhaltnismassig
kurzen Abschnitt zwischen QP24.2 (Ende des Abschnitts mit links-
ufriger Bebauung) und QP24.1 (Pfeiler A53) realisiert werden. Der
Abschnitt liegt in einer Rechtskrimmung mit ausgepragter Prall-
hangsituation. Das linke Ufer wirde daher bei einer flacheren Bo6-
schungsneigung kinstlich wirken und misste dennoch mit einem
Blocksatz gesichert werden. Der 6kologische Mehrwert einer flache-
ren Béschung wiirde somit gegenliber der gewahlten Variante sehr
gering ausfallen.

Es ist zu prifen, ob die Linienfiihrung des Wanderwegs zugunsten
einer flacheren Béschung weiter weg vom Gewasser geplant werden
kann.

Der Antrag wurde umgesetzt.

Einlage Nr. 01_P02, Situation
Einlage Nr. 01_P041, Querprofile Abschnitt oben

7 Im gesamten Perimeter soll die Bestockung wo immer mdglich | Siehe Antwort zu Antrag 1 in Kap. 1.
erhéht werden.

8 Die Invasive Neophyten sind bei der Bauausflihrung speziell im | Der Hinweise wird zur Kenntnis genommen und beriicksichtigt.
unteren Abschnitt zu Gberwachen und bekdmpfen.

9 Die Anliegen der Fischgangigkeit und des Grundwasserschutzes | Siehe Antworten zu Antrag 5 in Kap. 1 (Fischgangigkeit) und Ant-
sind bei der Umgestaltung der Rampe zu beachten und dahin- | worten in Anhang B (Grundwasserschutz).
gehend zu optimieren. Die Dokumentation dazu sind vorgangig zum
Einreichen des Finanzierungsgesuchs dem BAFU zuzustellen oder
im Rahmen einer Besprechung zu erértern.

10 | Es ist in einer Bilanz aufzuzeigen, wo wie viel Ufergeholz entfernt | Die bestehende Bestockung wird nach Méglichkeit erhalten. Wo dies
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und wo wie viele standorttypische Baum- und Straucharten gepflanzt | nicht méglich ist erfolgt ein mindestens gleichwertiger Ersatz mit
werden. Dabei soll geprift werden, ob eine Bestockung auf der oro- | stanorttypischen Baum- und Straucharten. Wenn es die
grafisch rechten Seite vom Tobelausgang bis zur Zu-/Abfahrt A53 | Platzverhaltnisse zulassen, wird der Bestockungsgrad gegenilber
mindestens punktuell realisiert werden kann. heute erhoéht. Hinsichtlich Bestockung auf der orografisch rechten

Seite siehe Antwort zu Antrag 1 in Kap. 1
Einlage Nr. 01 P09, Bepflanzungsplan

11 | Bei samtlichen Brickendurchgangen ist darauf zu achten, dass wo | Die Bankette sind bei allen Briicken vorgesehen.
immer mdglich beidseits ein Bankett zu liegen kommt, welches mit
einer naturnahen Oberflache ausgestaltet ist, um die Vernetzung | Der Wildtierkorridor ist im Technischen Bericht erwahnt. Aufgrund
insbesondere von Kleinsaugern, Reptilien und Amphibien zu ge- | der heute beidseitig steilen und hart verbauten Ufer ist die Quer-
wahrleisten. Auf Betonoberflachen soll wenn immer mdglich ver- | vernetzung im Korridor stark beeintrachtigt. Mit dem Projekt wird sie
zichtet werden. Der Wildtierkorridor von regionaler Bedeutung ist in | aufgrund der abschnittsweisen Abflachung der Béschungen verbes-
den Berichten zu erwahnen und in den Planen einzuzeichnen. Es | sert.
soll gepruft werden, ob die Durchgangigkeit fir die wandernden
Tiere im Rahmen dieses Projekts verbessert werden kann.

12 | Es ist zu prifen, ob offene, naturnahe Trockenstandorte fir lichtbe- | Im Zuge der Ausflihrungsprojektierung werden offene Bereich mit
durftige Arten wie Reptilien erstellt werden kénnen, ohne dass dabei | Kleinstrukturen definiert.
die Beschattung des Gewassers merklich reduziert wirde. Diese
offenen Bereiche sollen mit Kleinstrukturen wie Ast- und Steinhaufen | Die erforderlichen Rodungen werden nicht wahrend der Vogelbrut-
erganzt werden. Im Situationsplan bzw. im Plan zur landschafts- | zeit durchgefihrt.
pflegerischen Begleitplanung sind die offenen Trockenstandorte
sowie die Kleinstrukturen einzuzeichnen. Es dirfen keine Rodungen
wahrend der Vogelbrutzeit (1.3. — Ende Juli) durchgefihrt werden.
Wo méglich sind dabei markante Baume und wertvolle Strukturen zu
erhalten.

13 | Ein Bepflanzungs- und Unterhaltsplan ist mit dem Auflageprojekt | Siehe Einlage Nr. 01 P09, Bepflanzungsplan
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Nr.

Antrag

Antwort

einzureichen. Im Unterhaltsplan ist die Pflege der Ufervegetation
aufzuzeigen und die Bekampfung und Kontrolle von Neophyten
sowie die Foérderung von Alt- und Totholz sowie Pflege von
Kleinstrukturen zu integrieren. Wahrend der Bauphase sind
samtliche invasive Neophyten zu entfernen. Die weitere Ausbreitung
dieser Arten wahrend der Bauphase ist zu verhindern.

Hinsichtlich Unterhaltsplan siehe Antwort Antrag Nr. 2 in Kap. 1

Der Hinweis zum Umgang mit invasiven Neophyten wahrend der
Bauphase wird umgesetzt.

14

Die Verbauungen zur Ufersicherung (Blocksatze) sowie die Buhnen
in der Grundwasserschutzzone S3 sind so zu gestalten bzw. so
auszufiihren (Betonierungsarbeiten), dass sie den héchsten Grund-
wasserspiegel nicht tangieren. Ist dies nicht moglich, so ist der
Nachweis dazu nachvollziehbar zuerbringen und aufzuzeigen, wie
der Ausschluss einer Gefdhrdung fir die Trinkwassernutzung
gewahrleistet werden kann (siehe auch Antrage [17] und [18])
(Begrindung: Anh. 4 Ziff. 221 Abs. 1 Bst. b GSchV).

In der Grundwasserschutzzone S3 erfolgen keine Betonierungs-
arbeiten unterhalb des héchsten Grundwasserspiegels.

Einlage Nr. 01_PO02, Situation
Einlage Nr. 01_P043, Querprofile Abschnitt unten

15

Fur die Erweiterung des Aabaches in der Grundwasserschutzzone
S3 ist die Machbarkeit einer eigendynamischen Aufweitung des
Gerinnes in der Zone S3 entlang der Zone S2 zu prifen und bei
Médglichkeit zu bevorzugen (Begriindung Art. 31 Abs. 1 GSchV).

Der Antrag wurde mittels Berme als Vorbereitung zur eigendynami-
schen Gerinneverbreiterung umgesetzt.

Einlage Nr. 01_P02, Situation
Einlage Nr. 01_P043, Querprofile Abschnitt unten

16

Bezuglich der Riegelrampe ist im Rahmen einer Variantenprifung
eine Ldsung fur die Fischgangigkeit zu suchen, welche die Grund-
wasserschutzzone S2 so wenig wie mdglich beansprucht bzw.
zumindest den hochsten Grundwasserspiegel in den Zonen S2 und
S3 nicht tangiert. Ist dies nicht méglich, so ist der Nachweis dazu
nachvollziehbar zu erbringen. Weiter ist der Ausschluss einer
Gefahrdung fir die Trinkwassernutzung anhand der nétigen hydro-
geologischen Abklarungen aufzuzeigen (mdgliche Gefahrdung durch

Variantenprifung siehe
Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht, Kap. 8

Hydrogeologische Einschatzung siehe
Einlage Nr. 02, Hydrogeologischer Bericht, Kap. 5.6
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die Tiefbauarbeiten in Abhangigkeit der Entnahmebreite der Grund-
wasserfassung, entsprechend zu ergreifende Massnahmen) (Be-
grindung: Anh. 4 Ziff.221 Abs. 1 Bst. b GSchV und Anh. 4 Ziff. 222
Abs. 1 Bst. a GSchV).

17

Das Gesamtprojekt muss vollumfanglich durch einen Hydrogeologen
begleitet werden. Entsprechend muss dieser vor der Projektgeneh-
migung in Absprache mit der kantonalen Fachstelle und dem Eigen-
timer der betroffenen Fassung die Schutzmassnahmen festlegen,
die wahrend der Arbeiten ergriffen werden missen, um jegliche
Gefahrdung des Trinkwassers auszuschliessen. Ausserdem muss er
ebenfalls in Absprache mit den genannten Stellen ein
situationsgerechtes Uberwachungs-, Alarm- und Bereitschafts-
dispositiv sowie ein Unfalldispositiv definieren, welche vor Beginn
der Arbeiten einzureichen sind (Grundwasseriberwachungskonzept,
allfallige Ausserbetriebssetzung der Fassung und mdgliche Dauer,
allfallige Vernetzung mit anderen Wasserversorgungen, Sicher-
stellung der Wasserversorgung wahrend und ggf. nach den Arbeiten,
Interventionsdispositiv bei Havarien) (Begriindung: Art. 31 Abs. 1
Bst. b GSchV).

Das Projekt wird durch die Lienert & Haering AG begleitet. Sie ist
Teil der Ingenieurgemeinschaft Aabach, welche das Projekt verfasst
hat.

Hinsichtlich Schutzmassnahmen, Uberwachungskonzept und Alarm-
dispositiv siehe
Einlage Nr. 02, Hydrogeologischer Bericht, Kap. 4

18

Die Erfullung der Antrdge [16] bis [18] bendtigt zwingend eine
Erganzung der Unterlagen (Technischer Bericht, UVB und hydro-
geologischer Bericht) insbesondere betreffend die Massnahme zur
Wiederherstellung der Fischgangigkeit. Dazu gehért auch die
Darstellung der mittleren und hochsten Grundwasserspiegel auf
samtlichen Profilen. Die Unterlagen sind der kantonalen Fachstelle
vor der Plangenehmigung zur Neubeurteilung einzureichen (Begrin-
dung Art. 32 Abs. 3 GSchV).

Die Unterlagen wurden erganzt:

Einlage Nr. 01_TB, Technischer Bericht

Einlage Nr. 01_PO02, Situation

Einlage Nr. 01_P041, Querprofile Abschnitt oben
Einlage Nr. 01_P042, Querprofile Abschnitt mitte
Einlage Nr. 01_P043, Querprofile Abschnitt unten
Einlage Nr. 02, Hydrogeologischer Bericht, Kap. 5.6
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Die Unterlagen wurden der kantonalen Fachstelle zur Neube-
urteilung eingereicht. Siehe Anhang B.
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Nr. | Antrag Antwort

1 Fiur die dauernde und/oder voriibergehende Beanspruchung von | Es wird rechtzeitig mit dem Verantwortlichen des ASTRA Kontakt
Grundsticksflachen im Eigentum der Eidgenossenschaft, vertreten | aufgenommen.
durch die ASTRA-Infrastrukturfiliale Winterthur, ist frihzeitig Kontakt
mit
Herr J6rg Sommer
Fachspezialist fur Landerwerb und Eigentumsverwaltung
Tel. +41 58 480 47 75
joerg.sommer@astra.admin.ch
aufzunehmen.

2 Im Bereich der Briicke Aabach/Kantonsstrasse (QP 24.1, km 2.281) | Ein zusatzlicher Verbau der Bachsohle ist nicht erforderlich. Die
ist die bestehende Fundation der Briickenstlitzen zwischen der | bestehende Fundation der Briickenstiitzen ist mit der durchge-
mittleren Sohlenlage und dem hinterbetonierten Blocksatz durch | henden Blockverbauung (inkl. den Fundamenten vorgelagerten
einen zusatzlichen Verbau der Bachsohle vor Auskolkung respektive | Blécken) ausreichend gegen Auskolkung respektive Unterspilung
Unterspulung der Pfeilerfundamente zu schiitzen. geschitzt.

3 Die Baulinie Gewasserraum und damit verbunden der | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gewasserraum des Aabachs sind im Bereich der Nationalstrasse
N15/10 mit der Nationalstrassenbaulinie und dem Nationalstrassen-
Perimeter Uberlagert. Im Falle eines allfdlligen Ausbaus der

Nationalstrasse sind die Bedlrfnisse und Interessen der
Nationalstrasse und des Gewasserschutzes im konkreten Fall
gegeneinander abzuwagen. Der Uberlagerte Gewasserraum

verhindert den Unterhalt, Bau und Ausbau der Nationalstrasse zwar
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nicht kategorisch. Anlagen der Nationalstrasse wie Entwasserungs-
leitungen etc. sind Bestandteile, auch wenn sie sich ausserhalb der
Nationalstrassenbaulinien befinden und sollen nach einer ent-
sprechenden Interessenabwagung weiterhin unterhalten, erneuert
oder sogar ausgebaut werden kdnnen.

Mit Ricknahme der Baulinie Gewasserraum und des damit
verbundenen Gewasserraumes des Aabachs im Bereich der
Nationalstrasse auf die Nationalstrassenbaulinie (10 m ab Fahrbahn-
rand der Nationalstrasse) soll eine klare Abgrenzung beider Inte-
ressensraume entstehen. Demzufolge werden zukinftige Inte-
ressensabklarungen zwischen Baulinie Gewasserraum respektive
Gewasserraum Aabach und der Nationalstrassenbaulinie im
konkreten Genehmigungsverfahren hinfallig.

Durch das Bauvorhaben des Gesuchstellers dirfen weder die
Anlagen und Bestandteile der Nationalstrasse noch deren Nutzung
und Unterhalt in irgendeiner Form beeintrachtigt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Weder die Anlagen und
Bestandteile der Nationalstrasse noch deren Nutzung und Unterhalt
wird durch das Bauvorhaben beeintrachtigt.

Der Zugang fir Betrieb, Unterhalt und Inspektion der Bauten und
Anlagen der Nationalstrasse darf durch die Massnahmen zum
Hochwasserschutz Aabach nicht behindert werden und muss
jederzeit gewahrleistet sein. Dies gilt im Speziellen fir den Zugang
zu Briickenwiderlager, den Zugang zu Briickenhohlkérper oder
anderen Bauteilen der Nationalstrassenbriicken.

Der Zugang wird nach Umsetzung des Projekts analog heute
maoglich sein.

Bauarbeiten im und am Bereich des Nationalstrassen-Perimeters
durfen nur nach Absprache mit der zustdndigen Nationalstrassen-
behdérde, Nationalstrassen Gebiet VI, Martin Lichinger, Martins-
bruggstrasse 75b, 9016 St. Gallen, martin.luechinger@sg.ch, Tel.
+41 58 229 85 85, ausgefiihrt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird rechtzeitig mit
dem Verantwortlichen Kontakt aufgenommen.
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Diese ist mindestens 30 Tage vor Baubeginn zu informieren.
Verkehrsbehinderungen oder Gefahrdungen auf der Nationalstrasse
sind grundsatzlich zu vermeiden. Ausnahmen sind ausdricklich
bewilligungspflichtig und allfallige Leistungen der Nationalstrassen-
behdérden sind zu entschadigen.

Sind Anpassungen am bestehenden Wildschutzzaun entlang der
Nationalstrasse erforderlich, ist dies vorgangig mit der Gebietseinheit
Nationalstrassen Gebiet VI zu planen und zu koordinieren. Der
Wildschutzzaun muss wahrend der gesamten Bauzeit immer
geschlossen sein. Fir die Dauer einer allfdlligen Zaundemontage
und -montage ist ein Zaun-Provisorium zu erstellen, das wahrend
der gesamten Bauzeit immer geschlossen bleiben muss.

Sollten Anpassungen am Wildschutzzaun erforderlich werden, wird
dies mit der zustandigen Gebietseinheit geplant und koordiniert.

Der Gesuchsteller haftet der Nationalstrasse und Dritten gegentber
fur Schaden, die aus dem Bau, der bewilligten Baute entstehen
kénnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Demgegentuber lehnt das ASTRA jede Haftung flir Schaden ab,
welche an der Baute der Bewilligungsnehmerin durch Bau, Bestand,
Betrieb oder Unterhalt der Nationalstrasse N15/10 samt deren
Bestandteilen entstehen koénnen. Die Haftung flr jegliche
Folgeschaden wird ausdriicklich ausgeschlossen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

10

Fir samtliche entstehende Kosten und Aufwendungen hat die
Bewilligungsnehmerin vollumfanglich aufzukommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Geschaftsfall:

lhr Zeichen:

Ittigen, 30. August 2022

Stellungnahme zum Auflageprojekt «Ausbau Aabach (2. Etappe)»

Projekiname: Ausbau Aabach (2. Etappe)
Gemeinden: Schmerikon, Uznach
Bauherrschaft: Gemeinden Schmerikon und Uznach

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Zustellung des Auflageprojektes zur Stellungnahme. Das Projektdossier ist
am 13. Marz 2022 bei uns eingegangen. Am 7. April 2022 fand eine Begehung zwischen Bund und
Kanton statt.

1. Beurteilungsgrundlagen

Unsere Stellungnahme stltzt sich auf das eingereichte Projektdossier vom 20. August 2021.

Bundesamt fur Umwelt BAFU

Markus Hostmann Eberhardt

3003 Bemn

Standort: Worblentalstrasse 68, 3063 Ittigen
Tel. +41 58 46 415 49, Fax +41 58 46 419 10
markus.hostmann@bafu.admin.ch
https://www.bafu.admin.ch

BAFU-A-AA883401/14
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2, Projektbeschreibung
21 Ausgangslage

Der Aabach entspringt zwischen Tweralpspitz und Chiimibarren und mindet bei Schmerikon in den
Obersee. Im obersten Projektabschnitt liegt er vollstandig auf Boden der Gemeinde Uznach. Ab der
Briicke Kantonsstrasse bis zum unteren Ende bildet er die Grenze zwischen Uznach und Schmerikon.
Der Projektperimeter umfasst den Aabach zwischen dem Tobelaustritt bei der Spinnerei Uznaberg bis
zum Neubau SBB Briicke.

Die Naturgefahrenanalyse im Jahr 2006 zeigt fur den Projektabschnitt grossflachige Defizite bezuglich
Hochwasserschutz auf. Eine zu geringe Abflusskapazitat sowie eine Teilverklausung bei der Bricke
Kantonsstrasse fuhren zu grossflachigen Uberflutungen. Weitere Austritte ergeben sich weiter talwarts
aufgrund einer zu knappen Gerinnekapazitat. Ab dem 100-jahrlichen Hochwasser HQuoo ist in der
Projektstrecke beidseitig mit Ausuferungen zu rechnen. Das Wasser fliesst nicht mehr ins Gerinne
zuriick, in den Siedlungsgebieten von Schmerikon und Uznach sind grossflachige Uberflutungen zu
erwarten. Unabhangig von diesen Defiziten sind die bestehenden Ufersicherungen in einem
schlechten Zustand und sind mittelfristig zu erneuern bzw. zu ersetzen.

Der Aabach hat einen weitgehend ungestérten Geschiebetrieb, von den Seitenbachen Goldingerbach
und Ranzach ist mit grésseren Geschiebeeintragen zu rechnen. Die Gewasserstrecke im
Projektperimeter ist im Waldstiick bis zum Tobelausgang naturnah, im Abschnitt bis zum
Autobahnzubringer naturfern und im letzten Abschnitt bis SBB Briicke bedingt naturnah.

Im unteren Abschnitt bis zum Zufluss in den Zirichsee wurden die Massnahmen fir den
Hochwasserschutz und Revitalisierung bereits in einem friheren Projekt ausgefuhrt.

Das BAFU hat sich mit der Stellungnahme vom 4. Marz 2019 bereits zum Vorprojekt gedussert.

2.2 Hauptmassnahmen

Ziel des Projektes ist der Schutz des geschlossenen Siedlungsgebiets bis zu einem hundertjahrlichen
Hochwasserereignis. Gleichzeitig sollen neue Lebensraume fur Tiere und Pflanzen geschaffen und der
Aabach dadurch 6kologisch aufgewertet werden.

Damit das Dimensionierungshochwasser schadlos abgeleitet werden kann, muss der
Gerinnequerschnitt vergréssert werden. Die Béschungsoberkante wird dazu landwaérts verschoben und
die Sohle verbreitert. Infolge schlechtem Zustand und infolge der erforderlichen Gerinneverbreiterung
mussen die Ufermauern insbesondere im oberen, durch das Siedlungsgebiet verlaufenden Teil der
Projekistrecke weitgehend ersetzt oder verstarkt werden. Die geforderte dkologische Aufwertung wird
in diesem Abschnitt durch Massnahmen zur Strukturierung der Gewassersohle mit Findlingen und
Totholz erreicht. Eine Aufwertung der Ufer ist aufgrund der durchgehend erforderlichen Sicherung mit
Mauern nur beschrankt méglich.

Auch im Projektabschnitt bachabwérts des Siedlungsgebiets wird die Béschungsoberkante landwarts
verschoben und die Sohle verbreitert. Hier kénnen die Ufer jedoch flacher gestaltet werden und es ist
kein durchgehend harter Verbau zur Sicherung erforderlich. Dies ermdglicht sowohl fur die
Gewassersohle als auch fur die Uferbereiche eine weitgehend naturnahe Gestaltung. Die Sohlschwelle
bei der Santisstrasse wird komplett riickgebaut und durch eine fischgéangige Rampe ersetzt.

Die Gesamtkosten des Projekts belaufen sich inkl. Mehrwertsteuer auf rund CHF 11.5 Mio. Die reinen
Baukosten betragen ohne Mehrwertsteuer CHF 9.5 Mio. Davon entfallen CHF 7.5 Mio. auf die
uberwiegend im Siedlungsgebiet erforderlichen Massnahmen zum Hochwasserschutz. Der Anteil der
Baukosten fur die 6kologische Aufwertung des Projektabschnitts bachabwarts des Siedlungsgebiets
betragt CHF 1.8 Mio.

BAFU-A-AAB93401/14
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3. Beurteilung und Antrdge BAFU

3.1 Hochwasserschutz

Dem Vorhaben kann aus wasserbaulicher Sicht grundsétzlich zugestimmt werden. Die differenzierte
Schutzzielbetrachtung von einem vollstandigen Schutz des geschlossenen Siedlungsgebiets bis zum
100-jahrlichen Hochwasserereignis HQ100 sowie einem Schutz des landwirtschaftlich genutzten
Gebiets bis zum 30-jahrlichen Hochwasserereignis HQ30 ist zielfuhrend. Zudem ist im Uberlastfall ein
begrenzter Schutz des geschlossenen Siedlungsgebiets vorgesehen (300-jahrliches
Hochwasserereignis HQ300). In diesem Fall sollen keine grossflachigen Ausuferungen auftreten. Im
untersten Projektabschnitt wird dem Uberlastfall dadurch Rechnung getragen, dass die rechte Uferlinie
gegeniber der linken erhaht wird. Dadurch erfolgt im Uberlastfall als Erstes eine Entlastung nach links
in landwirtschafilich genutztes Gebiet.

Das erforderliche Freibord wurde mit dem sich an den Empfehlungen der Kommission
Hochwasserschutz (KOHS) orientierenden Merkblatt des Amts fiirr Wasser und Energie bestimmt und
betragt bei Briicken 1.5 Meter sowie auf der freien Fliessstrecke im oberen Teil 1 Meter (und im
unteren Teil ausserhalb des Siedlungsgebiets 0.8 Meter).

3.2 Wirtschaftliche und finanzielle Beurteilung

im Istzustand (vor der Umsetzung von Hochwasserschutzmassnahmen) ist beim HQso mit einem
Schadenausmass von ca. CHF 600'000.- zu rechnen. Beim HQ1oo betrégt das Schadensausmass ca.
CHF 123 Mio., beim HQsoo ca. CHF 152 Mio. Das Risiko belauft sich auf CHF 1.3 Mio. pro Jahr.

Im Zustand nach Umsetzung der Massnahmen reduziert sich das Risiko auf ca. CHF 150'000.- pro
Jahr. Die Kosten von CHF 0.37 Mio. pro Jahr stehen somit einem Nutzen von CHF 1.15 Mio. pro Jahr
gegeniber. Das Nutzen-Kosten-Verhéltnis betragt 3.1.

Grundsatzlich gelten nur diejenigen Kosten als anrechenbar, die in einem direkten Zusammenhang mit
dem Wasserbauprojekt stehen und wasserbaulich notwendig sind. Geméss Eingabeformular betragen
die anrechenbaren Kosten CHF 11'295'000.- (bei Gesamtkosten von CHF 11'450'000.-). Bei der
Einreichung des Subventionsantrags sind die anrechenbaren Kosten im Detail aufzuzeigen.

Mehrleistungen

Das Projekt macht beim BAFU den Anspruch auf Mehrleistungen nach WBG bezuglich den folgenden
Modulen geltend:

o Integrales Risikomanagement, planerische und organisatorische Massnahmen
e~ Technische Aspekte
Es ist wichtig zu betonen, dass ein definitiver Entscheid Uber die Mehrleistungen erst auf Stufe

Subventionsverfugung méglich ist. Im Rahmen dieser Stellungnahme kann jedoch eine Einschatzung
abgegeben werden, welche Kriterien fur die Mehrleistungen voraussichtlich erftllt sind.

Basierend auf den eingereichten Unterlagen («Antrag fur Mehrleistungen beim Bund (BAFU)»,
20.08.2021) kann davon ausgegangen werden, dass die Mehrieistungen von folgenden Modulen erfullt
sind:

o Integrales Risikomanagement, planerische und organisatorische Massnahmen (6%)
e Technische Aspekte (2%)

Antrige:

[1]  Die anrechenbaren Kosten sind bei der Einreichung des Subventionsantrags im Detail
aufzuzeigen.

BAFU-A-AAB83401/14
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3.3 Oberflichengewisser — Morphologie, Gewédsserraum

Ausgangslage

Im Projektabschnitt weist der Aabach eine gestreckte bis gewundene Linienfahrung auf. Der obere Teil
des Perimeters zwischen dem Tobelausgang und der Zufahrtsbriicke der Autobahn verlduft durch
Siedlungsgebiet. In diesem Abschnitt sind die Ufer durchgehend beidseitig mit Mauern oder
Blocksatzen (2.5 -4.5 m hoch) befestigt. Das Abflussprofil ist einheitlich trapezférmig. Die Sohle ist
mehrheitlich unverbaut, die Tiefenvariabilitat fehlt jedoch weitgehend. Es bestehen einige kleinere
Schwellen im oberen Abschnitt. Der untere Teil der Projekistrecke zwischen der Zufahrtsbriicke der
Autobahn und Briicke SBB verlauft ausserhalb des Siedlungsgebiets. Hier sind die Ufer teilweise mit
einem Blocksatz gesichert. Unterhalb der Briicke Santisstrasse befindet sich eine ca. 1 m hohe
Schwelle, welche nicht fischgangig ist. Der Aabach ist als Seeforellenlaichgewasser eingestuft. An den
Ufern besteht im unteren Abschnitt beidseitig eine Bestockung. Die Gewasserékomorphologie des
Aabachs ist auf dem ganzen Perimeter als wenig beeintrachtigt bewertet. Aufgrund von Begehungen
vor Ort, wird diese Einschatzung jedoch in Frage gestellt. Es ist eher von einem stark beeintrachtigten
oder gar kunstlichem Zustand auszugehen. Die gesamte Strecke hat gemass strategischer
Revitalisierungsplanung des Kanton St. Gallen einen geringen Nutzen fir Natur und Landschaft.

Der Gewasserraum des Aabachs wurde gemass Schlusselkurve (Art. 41 a Abs. 2 GSchV) hergeleitet.
Es wird von einer naturlichen Gerinnesohlenbreite von 15 m ausgegangen. Die resultierende
Gewasserraumbreite wurde anhand eines oberhalb liegenden naturnahen Abschnitts plausibilisiert.
Innerhalb des Siedlungsgebiets ist ein Gewasserraum von 25-30 m (Einstufung seitens Kanton als
dicht Gberbaut) und ausserhalb ist ein Gewasserraum von 44 m vorgesehen.

Beurteilung

Allgemein

Die okologischen Ziele fir dieses Projekt umfassen fur den aquatischen Bereich: Aufwerten
bestehender und Schaffen neuer strukturreicher Lebensraume fur Fische und Wirbellose,
Wiederherstellung der Langsvernetzung, Verbessern der Stromungs- und Wassertiefenvariabilitat,
Strukturierung der Sohle. Die dkologischen Ziele im terrestrischen Bereich sind: Verbesserung der
Wasser-Land Vernetzung, Erhalt oder Wiederherstellen der Uferbestockung und Verhinderung der
Ausbreitung von invasiven und gebietsfremden Pflanzenarten. Die definierten Ziele sind abhangig von
den unterschiedlichen Rahmenbedingungen im oberen (Siedlungsgebiet) vs. unteren
(Landwirtschaftsland). Die 6kologischen Ziele sind sinnvoll gewahit. Wir sind damit einverstanden.

Es wurde auf Stufe Vorprojekt ein Variantenvergleich durchgefuhrt. Das vorliegende Bauprojekt ist eine
Weiterentwicklung der gewahlten Bestvariante aus dem Vorprojekt.

Nach der Projektdokumentation ist der untere Abschnitt als Uberlange (Zusatzsubventionen GSchG)
vorgesehen. Damit ein Abschnitt als Uberlange anerkannt werden kann mussen die folgenden Kriterien
kumulativ erfullt sein:

e Die Gesamtlange des Projektperimeters wird tber den Bereich mit einem
Hochwasserschutzdefizit hinaus ausgedehnt; auf dieser Uberlange, auf der kein
Sicherheitsdefizit mit Handlungsbedarf besteht, werden nur Revitalisierungsmassnahmen
ausgefuhrt

o Die Uberlange befindet sich in einem Perimeter mit grossem bzw. mittleren Nutzen fur Natur
und Landschaft im Verhaltnis zum voraussichtlichen Aufwand gemaéss strategischer
Revitalisierungsplanung

¢ Die Revitalisierungskosten machen mindestens 20 % der Gesamtkosten aus
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Bei der vorgeschlagenen Uberlange besteht nur ein geringer Nutzen fur Natur und Landschaft im
Verhaltnis zum voraussichtlichen Aufwand gemass der strategischen Revitalisierungsplanung. Daher
kann auf diesem Abschnitt keine Uberlange und damit keine Mehrleistungen GSchG geltend gemacht
werden.

Gemass dem technischen Bericht ist eine Wirkungskontrolle mit den Sets Habitatvielfalt und Fische
vorgesehen. Da jedoch die Kriterien einer Uberlange nicht erfullt und das Projekt somit ein reines
Hochwasserschutzprojekt ohne Zusatzfinanzierung nach GSchG ist, kénnen die Wirkungskontrollen
nicht Gber die GSchG Gelder finanziert werden.

Gewaésserraum

Die Herleitung der natirrlichen Sohlbreite erfolgt basierend auf der Ist-Sohlenbreite und dem
Korrekturfaktor. Darauf basierend wird der Gewasserraum nach der Schitisselkurve bestimmt (Art. 41a
Abs. 2 GSchV), wobei die ermittelte naturliche Gerinnesohlenbreite von 15 m an der Obergrenze der
Anwendbarkeit der Schiusselkurve liegt. Zur Bestimmung der naturlichen Sohlbreite, gerade bei
mittelgrossen Gewassern, werden idealerweise verschiedene Methoden ergénzend kombiniert und
gegenseitig plausibilisiert (z.B. historische Fotos, Karten, naturnahe Abschnitte etc.; vgl.
Bundesgerichtsurteil 1C_453/2020, 1C_693/2020 vom 21. September 2021, Erw. 5.3). Das gewahite
Vorgehen zur Bestimmung der natiirlichen Gerinnesohlenbreite kann im vorliegenden Fall akzeptiert
werden, da es sich um ein Hochwasserschutzprojekt handelt und die Breite des Gewasserraums den
Schutz vor Hochwasser gewahrleistet. Der ermittelte Gewasserraum liegt bei 44 m. Gemass dem
Planungsbericht Sondernutzungsplan Gewasserraum Aabach wird das Siedlungsgebiet als «dicht
Uberbautes Gebiety, nach Art. 41a GSchV Abs. 4 angesehen. Dabei wurden unter anderem die
bauliche Dichte, Geschosshdhe und Entwicklungs-, Fokusgebiete in die Einstufung einbezogen.

Die minimale Gewasserraumbreite wurde aufgrund der Beurteilung als «dicht tberbautes Gebiet» im
Siedlungsgebiet an die baulichen Gegebenheiten angepasst. Aus Sicht BAFU erfllt die Situation nicht
die durch Leitentscheide des Bundesgerichts definierten Grundsatze von «dicht tiberbaut» wie sie in
der Arbeitshilfe Gewasserraum! angegeben sind. Bei der Beurteilung, ob ein Gebiet dicht iiberbaut ist,
braucht es einen geniigend gross gewahlten Betrachtungsperimeter. in der Regel bedeutet dies —
zumindest bei kleineren Gemeinden — den Einbezug des gesamten Gemeindegebiets in die
Betrachtung. Fiir die Beurteilung, ob ein «dicht tiberbautes Gebiet» vorliegt, ist sodann nicht die
Uberbauung der Parzellen alleine, sondern deren Lage im Betrachtungsperimeter ausschlaggebend.
Als nicht dicht tiberbaut einzustufen sind peripher gelegene Gebiete, die an grosse Griinraume
angrenzen. Das vom Aabach durchflossene Siedlungsgebiet ist peripher gelegenen und es handelt
sich auch nicht um eine Kernzone. Ausserdem grenzt das Gebiet an grosse Griinrdume (Tobel/Wald
oberhalb, Landwirtschaftsland Parzelle 250) an, weshalb es geméss Bundesrecht als «nicht dicht
Uberbaut» einzustufen ist. Eine Verbauung des Ufers respektive beschrankte
Aufwertungsméglichkeiten sind nicht ausreichend zur Annahme von «dicht Gberbaut». Des Weiteren
kann, weder aus der drei-geschossigen Bebauungszone, noch aus einer zukinftig geplante Bebauung
eine Einstufung als «dicht bebaut» abgeleitet werden. Somit ist aus Sicht BAFU geméss Art. 36a
GSchG i.V.m. Art. 41a Abs. 2 GSchV ein minimaler Gewasserraum Uber den gesamten
Projektperimeter, einschliesslich des Siedlungsgebietes, festzulegen. Mit der definitiven
Projektgenehmigung zum Wasserbauprojekt mussen die Breite, Lage, Gestaltung und Bewirtschaftung
des Gewasserraums im Projektperimeter ersichtlich und eigentumerverbindlich bestimmt sein.

Massnahmen

Oberer Abschnitt (Siedlungsgebiet):

Die geplante Sohlstrukturierung und Wiederherstellung der Fischgangigkeit im oberen Abschnitt wird
sehr begriisst. Im oberen Abschnitt wird das Gerinne zudem aufgrund der Kapazitatserhdhung
(Abfluss) aus Sicht Hochwasser verbreitert. Die Ufer sind aufgrund der unmittelbar an das Gewasser
angrenzende Bebauung direkt neben dem Gewasser sehr steil. Die Ufersicherung soll mit
verschiedenen Mauertypen erfolgen. Auf zwei Abschnitten ist vorgesehen die bestehende Mauer
vorzubetonieren. Es ist fiir die Parzellen 517, 565 zu prufen, ob die Mauer durch einen Blocksatz

1 Arbeitshilfe Gewésserraum (bpuk.ch) — Modul 3.2, S.3 «Grundsétze dicht Gberbaut»
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ersetzt werden kann. Linksseitig auf der Parzelle 250 besteht eine Landwirtschaftliche Nutzung.
Trotzdem ist auf diesem Abschnitt eine relativ steile Béschung geplant. Grundsétzlich soll im Rahmen
eines Wasserbauprojektes wo méglich der Gewasserraum fur eine naturnahe Gewéassergestaltung und
-entwicklung zur Verfiigung stehen. Es ist trotz der Aussenkurve eine flachere Béschungsneigung far
diesen Abschnitt zu priifen. Direkt am Tobelausgang ist die Aufhebung eines Fussgéngerstegs und
damit auch die Verlegung des Wanderwegs auf die andere Seite geplant. Der Wanderweg verlauft
relativ nah an der eher steilen Boschungen. Es ist zu priifen, ob der Wanderweg nicht zugunsten einer
flacheren Béschungsgestaltung weiter weg vom Gewasser verlegt werden kann. Da der Steg
aufgehoben wird, muss eine Ersatzleitung unter der Sohle erstelit werden. Wir weisen dabei darauf hin,
dass ein minimaler vertikaler Abstand von 1 m zur Sohle eingehalten werden muss. Eine Befestigung
der Sohle zum Schutz der Leitung ist nicht statthaft (Art. 37 Abs. 2 GschG). Eine ausreichende
Beschattung ist auch im Hinblick auf den Klimawandel sehr wichtig. Daher ist wo immer mdglich der
Bestockungsgrad entlang des Gewassers zu erhdhen.

Unterer Abschnitt:

Im unteren Abschnitt sind die Massnahmen Riickbau Ufermauer, Gerinneverbreiterung, Strukturierung
mit Blécken, Findlingen und Totholz und Bestockung geplant. Weiter wird einseitig zum Schutz der
Trinkwasserfassung teilweise eine Ufererhéhung durch einen Damm erstellt. Positiv erachten wir, dass
im unteren Abschnitt das Gewasser auf die natiirliche Gerinnesohlenbreite verbreitet wird. Da aktuell
eine dichte Bestockung an beiden Ufern besteht, soll diese méglichst wiederhergestellt werden. Da
geplant ist das Gewasser einseitig zu verbreitern und wahrend der Bauphase damit auch immer wieder
Pionierstandorte entstehen ist ein besonderes Augenmerk auf die Beseitigung invasiver Neophyten zu
legen. Am unteren Ende des Projektperimeters ist geplant eine bestehende Schwelle umzubauen, so
dass die aquatische Langsvernetzung wiederhergestellt ist. Dies stellt unserer Meinung nach eines der
wichtigsten okologischen Zielsetzungen des Projektes dar, insbesondere da das Gewasser als
Seeforellenlaichgewasser eingestuft ist. Zur Férderung dieser bedrohten Fischart sollte die
Wiederherstellung der Fischgangkeit unbedingt realisiert werden, auch wenn eine Zusatzfinanzierung
tiber das GSchG (Uberlange) nicht in Aussicht gestelit werden kann.

Wir weisen darauf hin, dass die Installationsplatze und —pisten wahrend der Bauphase moglichst
ausserhalb des Gewasserraums zu planen sihd.

Antrage:

[2] Der minimale Gewasserraum von 44 m Breite darf im gesamten Projektperimeter nicht
unterschritten werden.

[3] Esist das Verfahren aufzuzeigen, wie der Gewasserraum mit der Projekigenehmigung
eigenttmerverbindlich festgelegt wird. Diese information ist dem BAFU vor der
Projektgenehmigung zuzustellen.

[4] Esistzu prufen, ob auf den Parzellen 517, 565 anstelle des geplanten Vorbetonierens ein
Blocksatz erstellt werden kann.

[5]  Auf der Parzelle 250 ist zu prifen, ob eine flachere Ausgestaltung der Béschung moglich ist.

[6]  Es ist zu prufen, ob die Linienfihrung des Wanderwegs zugunsten einer flacheren Béschung
weiter weg vom Gewasser geplant werden kann.

[7]  Im gesamten Perimeter soll die Bestockung wo immer moglich erhéht werden.

[8] Die Invasive Neophyten sind bei der Bauausfiihrung speziell im unteren Abschnitt zu
tiberwachen und bekampfen.

[9] Die Anliegen der Fischgangigkeit und des Grundwasserschutzes sind bei der Umgestaltung der
Rampe zu beachten und dahingehend zu optimieren. Die Dokumentation dazu sind vorgangig
zum Einreichen des Finanzierungsgesuchs dem BAFU zuzustellen oder im Rahmen einer
Besprechung zu erdrtern.
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3.4 Natur und Landschaft

Ausgangslage ‘
In der bestehenden Uferbestockung im unteren Bereich der Projektstrecke zwischen Brucke Zu-
/Abfahrt A53 und Briicke SBB kommen invasive Neophyten vor. Im Perimeter des Hochwasserprojekts

befindet sich kein Bundesinventar. In den Schutzverordnungen der Gemeinden Schmerikon und
Uznach sind die Ufergehélze entlang des Aabachs enthalten.

Beurteilung

Das Vorhaben beinhaltet verschiedene signifikante ékologische und landschaftliche Aufwertungen
gegeniiber dem heutigen Zustand. Allerdings sind auch zahlreiche Eingriffe, teilweise mit temporarem
Charakter, vorgesehen. Im Rahmen der Gerinneverbreiterung sind die Abholzung von Baumen sowie
das Entfernen von Ufervegetation entlang des Gewassers notwendig. Es fehlt jedoch eine
anschauliche Bilanz, wo wie viel Ufergeholz entfernt und wo wie viele standorttypische Baum- und
Straucharten im Rahmen des Projektes gepflanzt werden. Zurzeit kann nicht Gberprift werden, ob
schlussendlich eine positive Bilanz gezogen werden kann und die Entfernung der beidseitigen
Ufervegetation zumindest vollstandig kompensiert wird. Das Amt fur Natur, Jagd und Fischerei,
Abteilung Fischerei des Kantons St. Gallen méchte zudem gepriift haben, ob eine Bestockung auf der
orografisch rechten Seite vom Tobelausgang bis zur Zu-/Abfahrt A53 mindestens punktuell realisiert
werden kann (Kantonale Beurteilung unter Federfiihrung vom Amt fir Wasser und Energie vom 11.
Marz 2022). Dies wiirde die Beschattung des Gewassers verstarken.

Der Gewasserraum ist zwar im "Informationsplan zum Sondernutzungsplan Gewéasserraum Aabach”
dargestellt, fehit jedoch im Situationsplan (Nr. 2). Dies erschwert die Beurteilung insbesondere der
Gestaltung bzw. Nutzung des Gewasserraumes gemass Art. 37 GSchG. Hierzu ware ein
landschaftspflegerischer Begleitplan notwendig aus dem hervorgeht, wo welche Vegetation angestrebt
wird (Art. 37 GSchG, Abs. 2: «...Gewasser und Gewasserraum missen so gestaltet werden, dass eine
standortgerechte Ufervegetation gedeihen kann“). Aus den Unterlagen geht weiter nicht klar hervor, ob
der Gewasserraum im Abschnitt links oberhalb der Autobahn bis zum Siedlungsgebiet entsprechend
Art. 37 GSchG gestaltet bzw. bepflanzt werden soll. Entsprechende Angaben fehlen auch bachabwarts
im Bereich ausserhalb des Siediungsgebietes.

Von den abschnittsweise zusammenhangenden Uferstreifen, welche mit den vorgesehenen
morphologischen und strukturellen Aufwertungen die Wasser-Land-Verzahnung verbessern, konnen
viele Tiere wie Kleinsauger, Reptilien, Amphibien, Fledermause und Végel profitieren. Der Gestaltung
der Briickendurchlasse kommt deshalb eine wichtige Bedeutung zu. Im oberen Abschnitt des
Projektperimeters nach dem Tobelausgang befindet sich gemass map.geo.admin.ch, Geokatalog
,Vernetzungssystem Wildtiere" ein Wildtierkorridor von regionaler Bedeutung. Dieser wurde in keinem
Bericht erwahnt und ist auf keinem Plan ersichtlich. Es gilt diesen im UVB und im Technischen Bericht
sowie in den Planen aufzunehmen und zu Uberprifen, ob die Durchgangigkeit fur die wandernden
Tiere im Rahmen dieses Projekts verbessert werden kann.

Im mittleren Untersuchungsperimeter (Perimeter ersichtlich im UVB, 5.5.2 Mittlerer und weiterer
Untersuchungsperimeter, Seite 15) wurden die gemass Roter Liste als verletzlich eingestuften
Barrenringelnatter und Zauneidechse nachgewiesen. Reptilien gelten geméss NHV als geschutzt. Um
diese Arten zu férdern, ware es sinnvoll, inselhafte Fenster fur diese lichtbedurftigen Arten in der
Uferbdschung zu erstelien. Diese offenen Fenster kénnen mit Ast- und Steinhaufen strukturiert werden.
Es soll daher gepruft werden, ob offene, lichte Bereiche erstellt werden kénnen, ohne dass dabei die
Beschattung des Gewassers stark reduziert wiirde. Diese offenen Bereiche und die Kleinstrukturen
sind anschliessend im Situationsplan bzw. im Plan zur landschaftspflegerischen Begleitplanung
einzuzeichnen.

Gemass Datenbankabfrage bei der Vogelwarte vom 16.7.2020 und einer Begehung vor Ort kommen
im mittleren Untersuchungsperimeter (Perimeter ersichtlich im UVB, 5.5.2 Mittlerer und weiterer
Untersuchungsperimeter, Seite 15) geméss Roter Liste der Brutvégel (2021) sechs potenziell
gefahrdete Vogelarten (Drosselrohrsanger, Kuckuck, Turmfalken, Waldohreule, Weissstorch und
Zwergtaucher) und drei verletzliche Arten (Gartengrasmiicke, Eisvogel, Uhu) vor. Im UVB wurde
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noch mit der Roten Liste aus dem Jahr 2010 bewertet. Es ist wie im UVB geschrieben darauf zu
achten, dass keine Rodung wahrend der Brutzeit (1.3. — Ende Juli) durchgefihrt wird. Wo maéglich
sollen grosse, markante Baume und wertvolle Strukturen erhalten bleiben.

Von der Abteilung Fischerei des Kantons SG wird ein Unterhalts- und Pfiegekonzept mit dem
Auflageprojekt gefordert. Dabei ist die Kontrolle und Bekampfung der Neophyten im Unterhaltskonzept
zu beriicksichtigen, wie dies von der Abteilung Naturschutz verlangt wird (Kantonale Beurteilung vom
11. Marz 2022). Zusétzlich sollen aus unserer Sicht die Férderung von Alt- und Totholz und die
obgenannten Kleinstrukturen im Pflegekonzept mitberticksichtigt werden, damit diese von Zeit zu Zeit
erganzt oder erneuert werden kénnen. Im Ubrigen sind auch bereits wahrend der Bauphase samtliche
invasiven Neophyten zu entfernen, um deren weitere Ausbreitung zu verhindern.

Antrage:

[10] Esistin einer Bilanz aufzuzeigen, wo wie viel Ufergeholz entfernt und wo wie viele
standorttypische Baum- und Straucharten gepflanzt werden. Dabei soll gepraft werden, ob eine
Bestockung auf der orografisch rechten Seite vom Tobelausgang bis zur Zu-/Abfahrt A53
mindestens punktuell realisiert werden kann.

[11] Bei samtlichen Briickendurchgangen ist darauf zu achten, dass wo immer maglich beidseits ein
Bankett zu liegen kommt, welches mit einer naturnahen Oberflache ausgestaltet ist, um die
Vernetzung insbesondere von Kleinsaugern, Reptilien und Amphibien zu gewahrleisten. Auf
Betonoberflachen soll wenn immer méglich verzichtet werden. Der Wildtierkorridor von
regionaler Bedeutung ist in den Berichten zu erwahnen und in den Planen einzuzeichnen. Es
soll gepriift werden, ob die Durchgangigkeit fur die wandernden Tiere im Rahmen dieses
Projekts verbessert werden kann.

[12] Esist zu prufen, ob offene, naturnahe Trockenstandorte fir lichtbedirftige Arten wie Reptilien
erstelit werden kénnen, ohne dass dabei die Beschattung des Gewassers merklich reduziert
wirde. Diese offenen Bereiche sollen mit Kleinstrukturen wie Ast- und Steinhaufen erganzt
werden. Im Situationsplan bzw. im Plan zur landschaftspflegerischen Begleitplanung sind die
offenen Trockenstandorte sowie die Kleinstrukturen einzuzeichnen. Es durfen keine Rodungen
wahrend der Vogelbrutzeit (1.3. — Ende Juli) durchgefuhrt werden. Wo méglich sind dabei
markante Baume und wertvolle Strukturen zu erhalten.

[13] Ein Bepflanzungs- und Unterhaltsplan ist mit dem Auflageprojekt einzureichen. Im
Unterhaltsplan ist die Pflege der Ufervegetation aufzuzeigen und die Bekdmpfung und Kontrolle
von Neophyten sowie die Férderung von Alt- und Totholz sowie Pflege von Kleinstrukturen zu
integrieren. Wahrend der Bauphase sind samtliche invasive Neophyten zu entfernen. Die
weitere Ausbreitung dieser Arten wahrend der Bauphase ist zu verhindern.

Wir empfehlen im Ubrigen eine Erfolgs- und Wirkungskontrolle bezuglich der Entwicklung der Reptilien.

BAFU-A-AA893401/14

8/14



Aktenzeichen: BAFU-257-08.1-19-4/2

3.5 Grundwasserschutz

Einfiihrende Bemerkung

In der BAFU Stellungnahme zum Vorprojekt vom 4. Méarz 2019 wurden eine Erweiterung und der
Umbau von Fischwanderhindernissen verlangt. Das neu eingereichte Projekt beinhaltet diese
Anpassungen, wobei diese jetzt die Grundwasserschutzzonen S3 und S2 der Fassung «Kleine
Alimeind» tangieren und zum Teil daher aus Sicht Grundwasserschutz heikel sind. Unsere
Stellungnahme ist deshalb in Bezug auf die Bewilligungsfahigkeit des Projektes zurtckhaltender als
beim Vorprojekt.

Ausgangslage

Das Projekt liegt im Gewasserschutzbereich Au sowie in den Grundwasserschutzzonen S2 und S3 der
Grundwasserfassung «Kleine Allmeind». Unterhalb des Projektes liegt geméss der kantonalen
Gewasserschutzkarte ein Grundwasserschutzareal, dessen Rechtsstatus allerdings als provisorisch
angegeben wird.

Entlang der ganzen Strecke sieht das Projekt Folgendes vor:

o Die Ufermauern missen insbesondere im oberen, durch das Siedlungsgebiet verlaufenden
Teil der Projekistrecke ersetzt oder verstarkt werden. Verschiedene Mauertypen sind geplant
(Uberschiitteter Blocksatz in Filterschicht — Typ M1, hinterbetonierter Blocksatz — Typ M2,
Ortsbetonmauer mit Blocksatz — Typ M3, Vorbetonierung von bestehendem Mauer — Typ M4).

¢ Die Entwicklung der Zielfischarten wird im gesamtem Projektabschnitt mit Massnahmen zur
Strukturierung der Sohle gefordert. Die Findlinge der aufgeldsten Schwellen werden ein- oder
zweireihig mit unterschiedlich breiten Zwischenraumen verlegt, mit Bildung von Kolken im
Bereich der Blécke.

e Als Totholzstrukturen kommen Wurzelstécke, verankert an versenkten Blocken zum Einsatz.
Weiter werden bei Prallhdngen Holzpfahle eingebracht, an welchen sich Schwemmholz
verfangen kann (dynamische Entwicklung naturlicher Deckungsstrukturen).

Im Gewasserschutzbereich Ay sieht das Projekt Folgendes vor:

« Innerhalb des Siedlungsgebiets ist ein Gerinneausbau unter Berlcksichtigung der
bestehenden Gebaude und Infrastrukturen erforderlich. Weiter sind Verschiebungen der
Boschungsoberkante (meistens nach links), wo maglich Abflachungen der Boschungsneigung,
Verbreiterungen der Sohle, Ufererhéhungen, Sohlenabsenkungen (0.7 m bis 0.9 m),
sohlenbtindige Schwellen und Halbschwellen geplant (welche von tiefer versetzten formwilden
Blocken gestitzt werden).

In der Grundwasserschutzzone S3 sieht das Projekt Folgendes vor:

o Die Aussenkurve (rechts) unmittelbar bachabwarts zur Briicke Zu-/Abfahrt A53 wird auf einer
Lange von ca. 50m gegen Erosion gesichert. Im oberen Teilabschnitt erfolgt dies mittels
Blocksatz, im unteren Teilabschnitt werden 3 inklinante Blockbuhnen erstellt. Geméass dem
Querprofilprofil QP23 reichen die Blockbuhnen in der Tiefe bis auf Kote 413.5 m . M. Der
héchste Grundwasserspiegel ist im Profil nicht eingetragen. ‘

e Zwischen der Bricke Zu-/Abfahrt A53 und der Rechtskrimmung erfolgt eine
Gerinneverbreiterung nach rechts. Die rechte Béschungsoberkante wird bis ca. 8 m landseitig
verschoben und die Sohle nach rechts verbreitet. Die Béschungsneigung wird abgeflacht. das
rechte Ufer wird um ca. 0.6 m erhoht.

e Die Mauer in der Aussenkurve (links) der Rechtskrummung bei km 1.98 — 1.91 (Béschung
Zufahrt A53) wird ersetzt (hinterbetonierter Blocksatz — Typ M2). Gemass dem Querprofil
QP22 reicht die Mauer in die Tiefe bis ca. auf Kote 412.5 m t. M. Der héchste
Grundwasserspiegel ist im Profil jedoch nicht eingetragen. Unmittelbar bachabwarts der neuen
Mauer werden 3 inklinante Blockbuhnen erstellt. Hier besteht ebenfalls keine Angabe, wie die
Blockbuhnen in der Tiefe in Bezug auf den hdchsten Grundwasserspiegel zu liegen kommen.

e Ab der Rechtskrimmung wird das Gerinne auf einer Lange von ca. 200 m nach links
verbreitert. Die neue Béschungsoberkante liegt bis ca. 10 m landeinwarts, die Sohle wird
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um ca. 5 — 6 m verbreitert und die Béschungen werden abgeflacht. Rechts ist eine
Ufererhdhung von bis ca. 0.8 m erforderlich. Diese Gerinneverbreiterung befindet sich in der
Schutzzone S3, sie wird zum Teil jedoch an der Grenze zur Schutzzone S2 realisiert, da die
Grenze der Schutzzonen S2 und S3 beim bestehenden Gerinne ab dem Km 18.5 entlang der
linkseitigen Boschungsunterkante verlauft.

e Die Schwelle Santisstrasse wird durch eine Riegelrampe ersetzt, bei welcher die Sohle mit
Blocken gegen Erosion gesichert ist. Eingangs Rampe wird das bestehende Gerinne nach
links verbreitert. Die Sohle wird im Bereich der Brucke Santisstrasse um ca. 0.7m (Querriegel)
bis ca. 1.8m (Becken) abgesenkt. infolge dieser Sohlenabsenkung miissen die bestehenden,
flach fundierten Widerlager der Briicke Santisstrasse verstarkt und mittels Mikropfahlen
unterfangen werden. Im Bereich der Rampe erfolgt die Ufersicherung mittels Blocksatz.

Gemass dem Querprofil QP20 bzw. den Langen- und Querprofilen des Plans 5 reicht der
Blocksatz mit Filterschicht im Bereich der Bruicke (in der Zone S3 an der Grenze zur Zone S2)
in der Tiefe bis ca. auf Kote 411 —411.5 m 0 M (bei der Schwelle bis auf Kote 410 m 0. M.).
Die ungespannten Anker reichen zum Teil bis unterhalb der Kote 408 m i. M. Der hdchste
Grundwasserspiegel ist im Profil jedoch nicht eingetragen. Da gemass der kantonalen
Grundwasserkarte die Grundwasserisohypsen bei Mittelwasserstand in diesem Bereich héher
als 408 m 0. M. sind, reichen die Anker zum Teil sicher bis unterhalb des héchsten
Grundwasserspiegels.

In der Grundwasserschutzzone S2 sieht das Projekt Folgendes vor:
e Die in der Zone S3 geplante Ufererhthung von bis ca. 0.8 m wird in der Zone S2 fortgesetzt.
¢ Die Sohle wird mit Blécken, Findlingen und Totholz strukturiert.

¢ Die in der Zone S3 vorgesehene Riegelrampe tangiert auch die Schutzzone S2 mit den
gleichen Massnahmen, ausser der Gerinneverbreiterung und Fundationsverstarkung der
Briucke, welche nur in der Zone S3, am Rande der Zone S2 stattfinden.

¢ Im Bereich der Rampe erfolgt die Ufersicherung ebenso mittels Blocksatz.

Beurteilung
Rechtliches

1. Esist untersagt, Stoffe, die Wasser verunreinigen kénnen, mittelbar oder unmittelbar in ein
Gewdsser einzubringen oder sie versickern zu lassen (Art. 6 Abs.1 GSchG).

2. In den besonders gefahrdeten Bereichen bediirfen die Erstellung und die Anderung von Bauten
und Anlagen sowie Grabungen, Erdbewegungen und &hnliche Arbeiten einer kantonalen
Bewilligung, wenn sie die Gewéasser geféhrden kénnen (Art. 19 Abs. 2 GSchG).

3. Ist eine Bewilligung erforderlich, miissen die Gesuchsteller nachweisen, dass die Anforderungen
zum Schutze der Gewdasser effiillt sind, und die daftir notwendigen Unterlagen (gegebenenfalls
hydrogeologische Abklarungen) beibringen (Art. 32 Abs. 3 GSchV).

4. Im Gewadsserschutzbereich A, dlirfen keine Anlagen erstellt werden, die unter dem mittleren
Grundwasserspiegel liegen. Die Behérde kann Ausnahmen bewilligen, soweit die betreffenden
Anlagen die Durchflusskapazitat des Grundwassers gegeniiber dem unbeeinflussten Zustand um
héchstens 10 % vermindern (Anh. 4 Ziff. 211 Abs. 2 GSchV).

5. Wer in den besonders gefahrdeten Bereichen (Art. 29 Abs. 1 GSchV) sowie in
Grundwasserschutzzonen und -arealen Anlagen erstellt oder &ndert, muss die nach den
Umsténden gebotenen Massnahmen zum Schutz der Gewésser treffen. Diese Massnahmen
umfassen insbesondere die Erstellung der erforderlichen Uberwachungs-, Alarm- und
Bereitschaftsdispositive (Art. 31 Abs. 1 Bst. b GSchV).

6. Einbauten, die das Speichervolumen oder den Durchflussquerschnitt des Grundwasserleiters
verringern, sind in der Grundwasserschutzzone S3 nicht zulédssig. Die zusténdige Behdérde kann
Ausnahmen gestatten, sofern wichtige Griinde vorliegen (d.h wenn das 6ffentliche Interesse an der
Anlage mindestens gleich gross ist wie jenes am Schutz des Grundwassers und wenn der
Standort in der Zone S3 aufgrund des Zwecks der Anlage zwingend vorgegeben ist) und wenn
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eine Gefahrdung der Trinkwassernutzung ausgeschlossen werden kann (Anh. 4 Ziff. 221 Abs. 1
Bst. b GSchV).

7. In einer Grundwasserschutzzone S3 darf die schiitzende Uberdeckung (Boden und Deckschicht)
nicht nachteilig vermindert werden (Anh. 4 Ziff. 221 Abs. 1 Bst. d GSchV).

8. In einer Schutzzone S2 ist das Erstellen von Anlagen nicht zulédssig. Die zusténdige Behérde kann
Ausnahmen gestatten, sofern wichtige Griinde vorliegen (d.h. wenn das 6ffentliche Interesse an
der Anlage mindestens gleich gross ist wie jenes am Schutz des Grundwassers und wenn der
Standort aufgrund des Zwecks der Anlage zwingend vorgegeben ist) und wenn gleichzeitig jede
Gefahrdung der Trinkwassernutzung ausgeschlossen werden kann (Anh. 4 Ziff. 222 Abs. 1 Bst. a
GSchV).

9. Fdr bauliche Eingriffe und andere Tétigkeiten in Grundwasserschutzarealen gelten die
Anforderungen nach Ziffer 222 Absatz 1 GSchV. Sind Lage und Ausdehnung der kiinftigen
Schutzzonen bekannt, so gelten fiir die entsprechenden Fldachen die entsprechenden
Anforderungen (Anh. 4 Ziff. 23 GSchV).

Ufersicherungen und Buhnen im Gewésserschutzbereich Au/ in der Zone S3

Es ist nicht klar, wie die Blocksatze und Buhnen in Bezug auf den massgebenden Grundwasserspiegel
liegen (d. h in Bezug auf den mittleren Grundwasserspiegel im Gewasserschutzbereich Ay, den
hoéchsten Grundwasserspiegel in der Zone S3 / siehe rechtliches Punkt 4 bzw. 6). Wie auch von der
kantonalen Fachstelle festgestelit, fehlt auf samtlichen Profilen die Lage des Grundwasserspiegels. Fir
eine Beurteilung aus Sicht des Grundwasserschutzes braucht es auf samtlichen Profilen die Lage des
mittleren und héchsten Grundwasserspiegels.

Wir vermuten, dass die Blocksatze und Buhnen im Gewasserschutzbereich Au (iber dem mittleren
Grundwasserspiegel zu liegen kommen, in der Schutzzone S3 ist die Lage unklar.

Wenn die Blocksatze und Buhnen in der Schutzzone S3 unterhalb des héchsten Grundwasserspiegels
zu liegen kommen, gehen wir davon aus, dass aus Grinden des Hochwasserschutzes ein mindestens
gleich grosses 6&ffentliches Interesse der Uferverbauungen in der Zone S3 wie jenes am Schutz des
Grundwassers besteht und dass die Standortgebundenheit im Sinne von Ziffer 222 Abs. 1 Bst. a Anh.
4 GSchV gegeben ist. Es ist jedoch Sache der Entscheidbehérde, darliber endglltig zu entscheiden.
Hingegen ist in einem solchen Fall das Hinterbetonieren der Blocksatze in Bezug auf dem Ausschluss
einer Gefahrdung fur die Trinkwassernutzung grundsatzlich nicht zulassig (siehe rechtliches Punkt 1).

Abtrag der schiitzenden Uberdeckung in der Zone S3

Laut dem technischen Bericht kann mit dem Abtrag eines Teils der Deckschicht in der Schutzzone eine
Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat wahrend und kurz nach der Bauphase nicht

ausgeschlossen werden. Abgesehen von nie auszuschliessenden Betriebsunfallen mit
wassergefahrdenden Stoffen kénnen feine Sedimente zu Tribungen fuhren und die Gefahr einer
bakteriologischen Verunreinigung steigt. Vor Baubeginn muss ein Sicherheitskonzept erarbeitet
werden (Uberwachung der Grundwasserqualitat, erforderliche Schutzmassnahmen, etc.). Nach
Abschluss der Bauarbeiten stellen die vorgesehenen Massnahmen keine Gefahr fir das
Grundwasservorkommen und das in den Fassungen Kleine Allmeind und Burgerfeld geférderte
Grundwasser dar. Die infolge des tieferen Aabachspiegels reduzierte seitliche Infiltration wird durch die
grossere Sohlenbreite kompensiert werden.

Die kantonale Fachstelle spricht im Antrag [1] ihrer Stellungnahme vom 30.12.2021 von einer
eigendynamischen Aufweitung des Gerinnes in der Zone S3 entlang der Zone S2. Dies ist aus Sicht
Grundwasserschutz zu bevorzugen (sofern nétig mit Initialmassnahmen wie lokalen Anrissen und
Uferabsenkungen).

Zudem halten wir fest, dass der Abtrag der Deckschicht oberhalb des héchsten Grundwasserspiegels
bleiben muss (was nach den Querprofilen 22.1 und 21.i sowie der hydrogeologischen Beschreibung
der Fall zu sein scheint) und eine Gefahrdung der Trinkwassernutzung wahrend und nach den Arbeiten
auszuschliessen ist: Ansonsten wird die Verminderung der schittzenden Uberdeckung nachteilig und
ware nicht zulassig. Das Sicherheitskonzept (Organisation und Ablauf der Arbeiten im Hinblick auf
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den Grundwasserschutz, zu ergreifende Massnahmen, Uberwachungskonzept, Alarmdispositiv,
Baustellenkontroflen, usw.) ist ein wichtiges Element dazu. Im hydrogeologischen Bericht steht, dass
dieses Sicherheitskonzept erst nach Vorliegen des bewilligten Projekts erstellt werden kann. Dies
widerspricht den Grundsatz von Art. 32 Abs. 3 GSchV (siehe Rechtliches Punkt 3) und das
Sicherheitskonzept ist entsprechend aus unserer Sicht zwingend vor der Projektgenehmigung von der
Gesuchstellerin einzureichen.

Riegelrampe in der Zone S3 /82

Die Riegelrampe in der Schutzzone S2 ist grundsatzlich unzulassig (siehe Rechtliches Punkt 8). Deren
Teile bzw. die dadurch nétige Fundationsverstéarkung der Briicke in der Zone S3, welche eine
nachteilige Verminderung der schiitzenden Uberdeckung verursachen kénnten oder unterhalb des
hdchsten Grundwasserspiegels zu liegen kdmen, sind ebenso grundséatzlich unzulassig (siehe
Rechtliches Punkt 6). Wir gehen davon aus, dass aufgrund der Fischereigesetzgebung (u. a. Art. 7
BGF) ein mindestens gleich grosses 6ffentliches Interesse dieser Anlage wie jenes am Schutz des
Grundwassers und die Standortgebundenheit im Sinne von Ziffer 222 Abs. 1 Bst. a Anh. 4 GSchV bzw.
Anh. 4 Ziff. 221 Abs. 1 Bst. b GSchV bestehen. Es ist jedoch Sache der Entscheidbehérde, dartiber
endgultig zu entscheiden. Hingegen ist der Nachweis des Ausschlusses einer Gefahrdung fur die
Trinkwassernutzung nicht erbracht. Wir betrachten einen solchen Eingriff in einer Minimaldistanz von
ca. 40 — 45 m, auch wenn seitlich von der Fassung und nicht in der Hauptzustrémrichtung, als
gravierend aus Sicht des Grundwasserschutzes.

Die Beurteilung der kantonalen Fachstelle zu den allgemeinen Aussagen des hydrogeologischen
Gutachtens und der Notwendigkeit weiterer Untersuchungen im Bereich von grésseren Eingriffen in
den Grundwasserschutzzonen oder fir Fundationen kénnen wir deshalb sehr gut nachvoliziehen. In
diesem Sinne unterstiitzen wir die Antrage [2], [5], [6] und [7] ihrer Stellungnahme. Allerdings sind aus
unserer Sicht die Nachweise zwingend vor der Plangenehmigung zur erbringen. Wir verweisen auch
auf den Punkt 6.3 der Stellungnahme des AWE vom 11.2.2022, welcher festhalt, dass die
Auswirkungen der geplanten Riegelrampe und der Unterfangung der Briicke Santisstrasse auf die
Grundwasserschutzzonen nicht abgehandelt ist bzw. die notwendige Fischgangigkeit allenfalls anders
geschaffen werden muss. Sie verlangt auch, dass ein Ersatz oder eine Verschiebung der Briicke
Santisstrasse geprift wird. Wir kdnnen diese Forderung einer Variantenprufung sehr gut
nachvollziehen, da der Gefahrdungsausschluss fiir die Trinkwassernutzung aus unserer Sicht nur
durch einen méglichst minimalen Eingriff gewahrleistet werden kann. Wir weisen allerdings darauf hin,
dass im nahe gelegenen Grundwasserschutzschutzareal grundsatzlich die gleichen Bestimmungen wie
in der Schutzzone S2 gelten (oder wie in der Zone S3, falls schon klar ist, dass die entsprechende
Flache einer zukiinftigen Zone S3 entspricht).

Antréage:

[14] Die Verbauungen zur Ufersicherung (Blockséatze) sowie die Buhnen in der
Grundwasserschutzzone S3 sind so zu gestalten bzw. so auszufiihren (Betonierungsarbeiten),
dass sie den héchsten Grundwasserspiegel nicht tangieren. Ist dies nicht méglich, so ist der
Nachweis dazu nachvollziehbar zu erbringen und aufzuzeigen, wie der Ausschluss einer
Gefahrdung fir die Trinkwassernutzung gewahrleistet werden kann (siehe auch Antrage [17]
und [18]) (Begrundung: Anh. 4 Ziff. 221 Abs. 1 Bst. b GSchV).

[15] Fur die Erweiterung des Aabaches in der Grundwasserschutzzone S3 ist die Machbarkeit einer
eigendynamischen Aufweitung des Gerinnes in der Zone S3 entlang der Zone S2 zu priifen und
bei Méglichkeit zu bevorzugen (Begrindung Art. 31 Abs. 1 GSchV).

[16] Bezuglich der Riegelrampe ist im Rahmen einer Variantenprufung eine Lésung flr die
Fischgangigkeit zu suchen, welche die Grundwasserschutzzone S2 so wenig wie moglich
beansprucht bzw. zumindest den hochsten Grundwasserspiegel in den Zonen S2 und S3 nicht
tangiert. Ist dies nicht méglich, so ist der Nachweis dazu nachvoliziehbar zu erbringen. Weiter ist
der Ausschluss einer Gefahrdung fur die Trinkwassernutzung anhand der nétigen
hydrogeologischen Abkldrungen aufzuzeigen (mégliche Gefahrdung durch die Tiefbauarbeiten
in Abhangigkeit der Entnahmebreite der Grundwasserfassung, entsprechend zu ergreifende
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[17]

[18]

3.6

Massnahmen) (Begriindung: Anh. 4 Ziff. 221 Abs. 1 Bst. b GSchV und Anh. 4 Ziff. 222 Abs. 1
Bst. a GSchV).

Das Gesamiprojekt muss vollumfanglich durch einen Hydrogeologen begleitet werden.
Entsprechend muss dieser vor der Projektgenehmigung in Absprache mit der kantonalen
Fachstelle und dem Eigentimer der betroffenen Fassung die Schutzmassnahmen festlegen, die
wahrend der Arbeiten ergriffen werden missen, um jegliche Geféahrdung des Trinkwassers
auszuschliessen. Ausserdem muss er — ebenfalls in Absprache mit den genannten Stellen — ein
situationsgerechtes Uberwachungs-, Alarm- und Bereitschaftsdispositiv sowie ein
Unfalldispositiv definieren, welche vor Beginn der Arbeiten einzurichten sind
(Grundwasseriiberwachungskonzept, allféllige Ausserbetriebssetzung der Fassung und
magliche Dauer, allfallige Vernetzung mit anderen Wasserversorgungen, Sicherstellung der
Wasserversorgung wahrend und ggf. nach den Arbeiten, Interventionsdispositiv bei Havarien)
(Begrindung: Art. 31 Abs. 1 Bst. b GSchV).

Die Erfullung der Antrage [16] bis [18] bendtigt zwingend eine Erganzung der Unterlagen
(Technischer Bericht, UVB und hydrogeologischer Bericht) insbesondere betreffend die
Massnahme zur Wiederherstellung der Fischgangigkeit. Dazu gehort auch die Darstellung der
mittleren und héchsten Grundwasserspiegel auf samtlichen Profilen. Die Unterlagen sind der
kantonalen Fachstelle vor der Plangenehmigung zur Neubeurteilung einzureichen (Begriindung:
Art. 32 Abs. 3 GSchV).

Wald

Ausgangslage

Fur das HWS-Projekt betragt die Waldbeanspruchung Rodungen im Umfang von 553 m? (260 m?2
temporar, 293 m? definitiv).

Da es sich vorliegend um ein kantonales Verfahren handelt (Kompetenz zur Erteilung der
Rodungsbewilligung liegt beim Kanton) und die Rodungsflache weniger als 5'000 m? betragt, besteht
keine Pflicht, das BAFU/Abteilung Wald anzuhdren (Art. 6 Abs. 2 WaG).

Beurteilung

Gemass Stellungnahme des Bau- und Umweltdepartementes, Amt fir Umwelt, des Kantons St. Gallen
vom 11.02.2022 kann die Rodungsbewilligung in Aussicht gestellt werden. Wir unterstiitzen die
kantonale Beurteilung und haben keine weiteren Bemerkungen.

BAFU-A-AA893401/14
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4, Schiussfolgerungen

Die Unterlagen fur den Entwurf des Bau- und Auflageprojekts weisen eine hohe Qualitat auf. Trotzdem
verbleiben noch einige Punkte, welche bei der Uberarbeitung des Bau- und Auflageprojekts zu
berticksichtigen sind (siehe Antrage in dieser Stellungnahme).

Bei der vorgeschlagenen Uberlange besteht nur ein geringer Nutzen fur Natur und Landschaft im
Verhé&ltnis zum voraussichtlichen Aufwand gemass der strategischen Revitalisierungsplanung des
Kantons St. Gallen. Daher kann auf diesem Abschnitt keine Uberlénge und damit keine Mehrleistungen
GSchG geltend gemacht werden.

Ein Bundesbeitrag wird erst mit der Genehmigung des Bauprojektes verfiigt. Rekurse von
beschwerdeberechtigten Dritten bleiben vorbehalten.

Der Bundesbeitrag richtet sich nach den vom Bundesamt fur Umwelt anerkannten Mehrleistungen. Im
Minimum betragt er 35 %. Vorbehalten bleiben die Verfugbarkeit der Bundesmittel und Anderungen im
Bundesrecht.

Freundliche Grusse

Bundesamt fur Umwelt

R ol —

Markus Hostmann Eberhardt

Fachexperte Wasserbau

Kopie an:

— Kantonsforstamt Davidstrasse 35, 9001 St. Gallen
— BAFU-intern (elektronisch): MLE, COS, MT, BUJ
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HWS Aabach 2. Etappe

Uberpriifung der Antrage
Grundwasserschutz des BAFU
im Rahmen Vernehmlassung

Aktennotiz vom 23. Februar 2025



Kanton St.Gallen
Bau- und Umweltdepartement

Amt fiir Wasser und Energie
Grundwasser / Wasserbau

HWS Aabach 2. Etappe: Uberpriifung der Antrage Grundwas-
serschutz des BAFU im Rahmen Vernehmlassung

Aktennotiz

Ausgangslage

Im Rahmen der Vernehmlassung des Projekts HWS Aabach 2. Etappe wurden sowohl von
der Abteilung Grundwasser im kantonalen Amt fir Wasser und Energie (AWE-GW) als auch
vom Bundesamt fir Umwelt (BAFU) im Themenbereich Grundwasserschutz verschiedene
Antrage eingebracht, welche eine Uberarbeitung und Erganzung des Projektdossiers vor
der 6ffentlichen Auflage bedingen. Antrag Nr. [18] des BAFU verlangt zudem, dass die Un-
terlagen vor der Plangenehmigung der kantonalen Fachstelle zur Neubeurteilung vorzule-
gen seien. Die vorliegende Aktennotiz beurteilt samtliche Antrage von AWE-GW und BAFU
zur Thematik des Grundwasserschutzes und stellt entsprechend die verlangte Neubeurtei-
lung dar.

Antrage AWE-GW aus Stellungnahme vom 30. Dezember 2021

[1]

[2]

Antrag

Umsetzung

Beurteilung

Antrag

Umsetzung

Es ist aufzuzeigen, dass die geplante ostseitige Verbreiterung des Gerin-
nequerschnitts in der Zone S3 entlang der Zone S2 aus Grinden des
Hochwasserschutzes notwendig ist. Allenfalls ist entlang der Zone S2 eine
eigendynamische Aufweitung des Gerinnes vorzusehen (vgl. Antrag 4).

Das Projekt wurde dahingehend angepasst, dass neue eine eigendyna-
mische Aufweitung vorgesehen ist. Das Terrain wird nur bis auf 0.5m bis
1.0m Uber der heutigen Sohle abgetragen (siehe Technischer Bericht Ka-
pitel 6.9.2 und 6.11.2 sowie Plane 2 und 4.3).

Der Antrag wurde im Projekt adaquat umgesetzt. Es sind keine weiteren
Abklarungen oder zusatzlichen Unterlagen notwendig.

Die Riegelrampe bzw. die Schaffung der Fischgangigkeit ist so auszuge-
stalten, dass die Beanspruchung der Zone S2 so gering wie mdglich ist
(z.B. durch Verschiebung flussabwarts oder steileres Gefalle der Rampe).
Dabei ist auch ein Ersatz oder eine Verschiebung der Briicke Santis-
strasse zu prifen. Die Schutzzonen sind in der Situation des Detailplans
darzustellen.

Durch die Verschiebung der Briicke Santisstrasse wurde die Beanspru-
chung der Zone S2 weiter reduziert, die Realisierung der Massnahmen
vollstédndig ausserhalb der Zone S2 ist jedoch nicht méglich, da diese
heute die gesamte Gewasserbreite einschliesst. Im Detailplan sind die
Schutzzonengrenzen neu dargestellt (siehe Technischer Bericht Kapitel
6.9.3 und 6.11.2 sowie Plan 5).
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Beurteilung

[3] Antrag

Umsetzung

Beurteilung

[4] Antrag

Umsetzung

Beurteilung

[5] Antrag

Der Antrag wurde im Projekt adaquat umgesetzt. Es sind keine weiteren
Abklarungen oder zusatzlichen Unterlagen notwendig.

Uferverbauungen, Sohle und Gerinneverbreiterungen im Gewasser-
schutzbereich A, sowie in der Grundwasserschutzzone sind méglichst
durchlassig zu gestalten. Auf das Hinterbetonieren von Blocksatzen und
das Verwenden von Spritzbeton zur Baugrubensicherung ist soweit mog-
lich zu verzichten; besonders gilt dies auch in der Zone S3 (vgl. Querprofil
QP22). Die zur Ufersicherung erforderlichen Blocksatze und Buhnen sind
in der Zone S3 auf das Notwendige zu beschranken (vgl. Querprofil 23).

Im Siedlungsgebiet kann aufgrund der direkt an den Aabach grenzenden
Bauten und Anlagen nicht auf eine Sicherung der Ufer mit betonierten
Mauern verzichtet werden. Die Sohle wird aber auch in diesem Bereich
durchlassig gestaltet. In der Zone S3 wird die Ufersicherung durch in Fil-
terschicht versetzte Buhnen (Querprofil 23) bzw. durch einen Ersatz der
heutigen Ufermauer entlang des Autobahnzubringers (Querprofil 22) er-
stellt. Die Massnahmen liegen vollumfanglich oberhalb des maximalen
Grundwasserspiegels und werden soweit mdglich durchlassig gestaltet.
Auch in diesem Bereich ist die Sohle durchlassig (siehe TB 6.9.1, 6.9.2
und 6.10 sowie Plane 2 und 4.3).

Der Antrag wurde im Projekt adaquat umgesetzt. Es sind keine weiteren
Abklarungen oder zusatzlichen Unterlagen notwendig.

Es ist zu prifen, ob die Flache zwischen Autobahn und Aabach nérdlich
der Bahnlinie als Rickhalte- und Versickerungsraum ausgestaltet werden
kann, um eine Grundwasseranreicherung zu ermdglichen. Denkbar waren
beispielsweise flache Erdd@mme und eine ostseitige Aufweitung im Be-
reich der Rechtskrimmung.

Um eine regelmassige Uberflutung der angesprochenen Flache errei-
chen zu kénnen, misste das Terrain in der Zone S3 grossraumig abge-
senkt werden, was nur mit einer Zerstorung der heutigen Deckschicht
mdglich ware. Daher wurde auf weitere diesbezligliche Abklarungen ver-
Zichtet.

Die obige Argumentation ist schlissig. Es sind keine weiteren Abklarun-
gen oder zusatzlichen Unterlagen notwendig.

Im Langenprofil und in den massgebenden Querprofilen ist der mittlere
Grundwasserspiegel und in den Grundwasserschutzzonen zusatzlich der
héchste Grundwasserspiegel einzuzeichnen. Bei der Ermittlung des
Grundwasserspiegels ist zu berlicksichtigen, dass dieser im Bereich des
Aabachs, wo Bachwasser infiltriert, héher liegt als im Bereich der Grund-
wasserfassungen, wo Wasser entnommen wird. Diese Angaben sind aus
den Messreihen der kantonalen hydrometrischen Messstationen (HG5151
und HG5153) sowie allfalligen ergdnzenden Messungen herzuleiten. Bau-
grunduntersuchungen sind rechtzeitig vor Baubeginn durchzufiihren.
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Umsetzung

Beurteilung

[6] Antrag

Umsetzung

Beurteilung

[7] Antrag

Umsetzung

Beurteilung

[8] Antrag

Umsetzung

Beurteilung

Die Grundwasserspiegel sind gemass den Vorgaben in die Plane tber-
nommen werden (siehe Plane 3, 4.1, 4.2, 4.3 und 5).

Der Antrag wurde im Projekt adaquat umgesetzt. Es sind keine weiteren
Abklarungen oder zusatzlichen Unterlagen notwendig.

Der Hydrogeologische Bericht und der UVB sind insbesondere betreffend
Bauvorhaben im Bereich der Zone S2 und Massnahmen zur Sicherstel-
lung der Wasserversorgung zu erganzen.

Die Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Zone S2 wird im hydrogeo-
logischen Bericht beschrieben (siehe Kapitel 5 und 7); wahrend der Bau-
phase wird das Pumpwerk in Absprache mit der Wasserversorgung
Schmerikon ausser Betrieb genommen (siehe «Sicherheitsdispositiv
Grundwasserschutzy» Kapitel 4.3).

Der Antrag wurde im Projekt adaquat umgesetzt.

Das vorgesehene Messnetz zur Uberwachung der Auswirkungen auf das
Grundwasser ist im Hydrogeologischen Bericht zu konkretisieren und
planlich festzuhalten, dies auch unter Beriicksichtigung von Antrag 5.

Die Plandarstellung des vorgesehenen Messnetzes wurde in den Pro-
jektunterlagen erganzt (siehe «Ubersichtsplan mit Messstellennetz»).

Der Antrag wurde im Projekt adaquat umgesetzt. Es sind keine weiteren
Abklarungen oder zusatzlichen Unterlagen notwendig.

In der Zone S2 ist auf die kiinstliche Méblierung des Gewassers mit Baum-
striinken, Raubadumen und Totholz méglichst zu verzichten. Gegen eine
angemessene Strukturierung des Gewassers mit Blécken und Findlingen
sowie eine Ufersicherung mit ingenieurbiologischen Massnahmen beste-
hen keine Einwande.

Innerhalb der Zone S2 wird auf eine Méblierung mit Holz weitgehend ver-
zichtet. Es sind einzig der Einbau einiger Wurzelstécke und Raubaume
vorgesehen, welche zur Sicherung der Béschung notwendig sind (siehe
Plan 2).

Die obige Argumentation ist schlussig. Es sind keine weiteren Abklarun-
gen oder zusatzlichen Unterlagen notwendig. Im Rahmen der Umset-
zung ist darauf zu achten, die Mdblierung auch tatsachlich auf das not-
wendige Minimum zu begrenzen.

Antrage BAFU aus Stellungnahme vom 30. August 2022

[1 4] Antrag

Die Verbauungen zur Ufersicherung (Blocksatze) sowie die Buhnen in der
Grundwasserschutzzone S3 sind so zu gestalten bzw. so auszuflhren
(Betonierungsarbeiten), dass sie den héchsten Grundwasserspiegel nicht
tangieren. Ist dies nicht mdglich, so ist der Nachweis dazu nachvollziehbar
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Umsetzung

Beurteilung

[15] Antrag

Umsetzung

Beurteilung

[1 6] Antrag

Umsetzung

Beurteilung

[1 7] Antrag

zu erbringen und aufzuzeigen, wie der Ausschluss einer Gefahrdung fir
die Trinkwassernutzung gewahrleistet werden kann (siehe auch Antrage
[17] und [18]) (Begrindung: Anh. 4 Ziff. 221 Abs. 1 Bst. b GSchV).

Die Verbauungen in der Zone S3 liegen vollstandig oberhalb des hochs-
ten Grundwasserspiegels (siehe Plane 3, 4.3 und 5).

Die obige Argumentation ist schllssig. Es sind keine weiteren Abklarun-
gen oder zusatzlichen Unterlagen notwendig.

Fur die Erweiterung des Aabaches in der Grundwasserschutzzone S3 ist
die Machbarkeit einer eigendynamischen Aufweitung des Gerinnes in der
Zone S3 entlang der Zone S2 zu prifen und bei Méglichkeit zu bevorzugen
(Begrundung Art. 31 Abs. 1 GSchV)

Das Projekt wurde dahingehend angepasst, dass neue eine eigendyna-
mische Aufweitung vorgesehen ist. Das Terrain wird nur bis auf 0.5m bis
1.0m Uber der heutigen Sohle abgetragen (siehe Technischer Bericht Ka-
pitel 6.9.2 und 6.11.2 sowie Plane 2 und 4.3).

Die obige Argumentation ist schlussig. Es sind keine weiteren Abklarun-
gen oder zusatzlichen Unterlagen notwendig.

Bezuglich der Riegelrampe istim Rahmen einer Variantenprifung eine L6-
sung fur die Fischgangigkeit zu suchen, welche die Grundwasserschutz-
zone S2 so wenig wie moglich beansprucht bzw. zumindest den héchsten
Grundwasserspiegel in den Zonen S2 und S3 nicht tangiert. Ist dies nicht
mdglich, so ist der Nachweis dazu nachvollziehbar zu erbringen. Weiter ist
der Ausschluss einer Gefahrdung fir die Trinkwassernutzung anhand der
nétigen hydrogeologischen Abklarungen aufzuzeigen (mogliche Gefahr-
dung durch die Tiefbauarbeiten in Abhangigkeit der Entnahmebreite der
Grundwasserfassung, entsprechend zu ergreifende Massnahmen) (Be-
griindung: Anh. 4 Ziff. 221 Abs. 1 Bst. b GSchV und Anh. 4 Ziff. 222 Abs. 1
Bst. a GSchV).

Durch die Verschiebung der Briicke Santisstrasse wurde die Beanspru-
chung der Zone S2 weiter reduziert, die Realisierung der Massnahmen
vollstandig ausserhalb der Zone S2 ist jedoch nicht mdglich, da diese
heute die gesamte Gewasserbreite einschliesst. Das bereits im Vorfeld
erfolgte Variantenstudium wurde in den Projektunterlagen ergénzt. Der
héchste Grundwasserspiegel wird durch die Rampe sowohl in der Zone
S2 als auch in der Zone S3 nicht tangiert (siehe Technischer Bericht Ka-
pitel 6.9.3, 6.11.2 und 8 sowie Plan 5). Die nétigen hydrogeologischen
Abklarungen finden sich in Kapitel 5 und 7 des hydrogeologischen Be-
richts.

Die obige Argumentation ist schlussig. Es sind keine weiteren Abklarun-
gen oder zusatzlichen Unterlagen notwendig.

Das Gesamtprojekt muss vollumfanglich durch einen Hydrogeologen be-
gleitet werden. Entsprechend muss dieser vor der Projektgenehmiqung in
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Umsetzung

Beurteilung

[18] Antrag

Umsetzung

Beurteilung

Fazit

Absprache mit der kantonalen Fachstelle und dem Eigentimer der be-
troffenen Fassung die Schutzmassnahmen festlegen, die wahrend der Ar-
beiten ergriffenwerden missen, um jegliche Gefahrdung des Trinkwassers
auszuschliessen. Ausserdem muss er — ebenfalls in Absprache mit den
genannten Stellen — ein situationsgerechtes Uberwachungs-, Alarm- und
Bereitschaftsdispositiv sowie ein Unfalldispositiv definieren, welche vor
Beginn der Arbeiten einzurichten sind (Grundwasseriiberwachungskon-
zept, allfallige Ausserbetriebssetzung der Fassung und mogliche Dauer,
allfallige Vernetzung mit anderen Wasserversorgungen, Sicherstellung
der Wasserversorgung wahrend und ggf. nach den Arbeiten, Interventi-
onsdispositivbei Havarien) (Begriindung: Art. 31 Abs. 1 Bst. b GSchV).

Das «Sicherheitsdispositiv Grundwasserschutz» liegt vor.

Das vorliegende Sicherheitsdispositiv enthalt samtliche relevanten Infor-
mationen. Es sind keine zusatzlichen Unterlagen notwendig.

Die Erfullung der Antrage [16] bis [18] bendtigt zwingend eine Erganzung
der Unterlagen (Technischer Bericht, UVB und hydrogeologischer Bericht)
insbesondere betreffend die Massnahme zur Wiederherstellung der Fisch-
gangigkeit. Dazu gehdrt auch die Darstellung der mittleren und héchsten
Grundwasserspiegel auf sdmtlichen Profilen. Die Unterlagen sind der kan-
tonalen Fachstelle vor der Plangenehmigung zur Neubeurteilung einzu-
reichen (Begriindung Art. 32 Abs. 3 GSchV).

Die Projektunterlagen wurden gemass obigen Ausflihrungen angepasst.
Die geforderte Neubeurteilung erfolgt mit dem vorliegenden Dokument.

Samtliche Antrage aus den Stellungnahmen der Abteilung Grundwasser im kantonalen
Amt fur Wasser und Energie vom 30. Dezember 2021 sowie des Bundesamts fur Umwelt
vom 30. August 2022 zum Themenbereich Grundwasser werden in der Uberarbeiteten
Projektdokumentation beriicksichtigt. Das Projekt beachtet die Anliegen des Grundwas-
serschutzes bestmdglich und entsprechend kann dieses aus Sicht Grundwasserschutz in
der vorliegenden Form 6ffentlich aufgelegt werden.

St.Gallen, 23. Februar 2025
Tanja Schenker, AWE-GW
Andreas During, AWE-WB
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