Gemeinde Meggen

Gesamtrevision der Ortsplanung

Mitwirkungsbericht vom 14. Dezember 2022

Alle Interessierten hatten wéahrend der Mitwirkungsfrist vom 23. Oktober 2021 bis 23. De-
zember 2021 die Mdglichkeitan der 6ffentlichen E-Mitwirkung teilzunehmen und konnten
schriftlichund begriindet Stellung nehmen und Anregungen eingeben. Innert der Mitwir-
kungsfrist gingen tber 200 Eingaben von Personen und Organisationen ein. Der vorliegende
Bericht fasst die Ergebnisse der Mitwirkung zusammen.



Gemeinde Meggen =

Bericht der Teilnehmerrickmeldungen vom 14. Dezember 2022

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Antrag zur Errichtung einer 6ffentlichen Gemeinde-Hundefreilaufzone. Es besteht bereits eine Hundewiese im Gebiet Blossegg. Eine solche Wiese

Diese wiirde sich in einer Ecke des Schlossparks anbieten und kénnte im Schlosspark hatte eine 6ffentliche Zone zur Folge. Aus raumplanerischer

falls gewlinscht z.B. nur durch eine Hecke abgegrenzt werden. Sicht in diesem Gebiet nicht denkbar. Zudem gibt es im Kanton Luzern keine
. "Gemeinde-Hundefreilaufzonen".

Begriindung KEINE ANPASSUNG

Begrindung: Es gibt sehr viele Hundehalter in Meggen welche hier Steu-
ern zahlen und keinen geeigneten Platz finden um die Hunde rennen und
spielen zu lassen.

Der Schlosspark eignet sich perfekt fur so eine Zone da es sich um ein
sehr grosses Gelande handelt und so die verschiedenen Interessens-
gruppen gut aneinander vorbekommen kénnen.

Die Wiese beim Lido ist leider seitlich offen und die Hunde kénnen auf
die Strasse rennen. Die private Hundewiese in Meggen ist eben privat,
sehr klein, kostenpflichtig und oft durch Kurse besetzt.

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Auf der Westseite von GS 290 ist die vorhandene Steganlage im Zonen- Korrekter Hinweis.

plan einzuzeichnen. Der Zonenplan wird vor der 6ffentlichen Auflage angepasst.
.. ANPASSUNG

Begriindung

vgl. aktueller Grundbuchplan Kt. LU

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Bachtenbuhl: Erhaltungszonen basieren auf Gestaltungs- und/oder Bebauungsplanen, die
gegeniber der Regelbauzonen im Grundsatz bereits héhere Nutzungsdich-
ten zugelassen haben. Mit der Erhaltungszone sollen bestehende Quartiere
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Erhaltungszone fiir eine eher alte Uberbauung finde ich nicht zukunfts-
weisend.

in ihrer Qualitét bewahrt und die heute bestehenden Dichten beibehalten
werden. Aufgrund der eingegangenen Hinweise wird § 15 BZR «Erhaltungs-
zone» dahingehend angepasst, dass zusatzliche Nutzungen auf Basis eines

Begriindung _ S o Bebauungsplans zulassig sind.
Wenn verdichtet werden soll, soll auch im Bereich Bachtenbihl héher ge- ANPASSUNG

baut werden dirfen, zumal es nicht wirklich vielen die Aussicht nimmt,

wenn dort die Mehrfamilienhauser hoher sind.

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Bei den Parzellen 289 (eigenes Grundstiick) und 290 (Sidseite) sei die
Kurzone Angelfluh Ku im bisherigen Umfang einzuzeichnen bzw. zu be-
lassen.

Begriindung

Grundstlck 289 war bisher Bestandteil der Kurzone Angelfluh (samt rosa
Einfarbung). Das ist entsprechend zu belassen bzw. das Grundsttick ist
im Zonenplan wieder so einzufarben. Aus dem Ubersichtsplan geht denn
eine Anderung auch nicht hervor; daraus Iasst sich schliessen, dass
diese Anderung gar nicht beabsichtigt ist.

Am Siidrand von GS 290 ist die Kurzone wie im aktuellen Zonenplan be-
stehen zu lassen. Jene Flache, auf der ein Bootshaus besteht (bzw. des-
sen Sanierung zufolge Baumangeln und Erbteilungsangelegenheit bisher
nicht beendet wurde) war bisher Bestandteil der Kurzone Angelfluh (samt
rosa Einfarbung). Zudem waren die zum Grundstick gehérenden Hafen-
mauern bisher in der Kurzone. Das ist entsprechend zu belassen bzw.
das ganze Grundstlick ist im Zonenplan wieder so einzufarben. Aus dem
Ubersichtsplan mit den Anderungen geht denn eine Anderung auch nicht
hervor; daraus l&sst sich schliessen, dass diese Anderung gar nicht be-
absichtigt ist.

Die Ausscheidung des Gewasserraums (GWR) erfolgte in einer vorgezoge-
nen Teilrevision und wurde mit RRE Nr. 1106 vom 21. September 2021 vom
Regierungsrat des Kantons Luzern genehmigt. Im Rahmen der nun vorlie-
genden Gesamtrevision des Zonenplans zeigte sich, dass noch geringfligige
Korrekturen notwendig sind. Die Dienststelle vif hat im Rahmen der Vorpru-
fung festgehalten, dass entlang des Vierwaldstattersees einige Bauten und
Anlagen aus dem Gewasserraum ausgenommen wurden und andere nicht.
Da dies auch Sicht der Dienststelle vif nicht korrekt war, beantragte diese die
Ausscheidung des Gewasserraums entlang des Vierwaldstattersees noch-
mals zu Uberprufen. Aufgrund dieses Sachverhaltes erfolgten punktuelle An-
passungen am GWR, welche durch die Dienststellen uwe und vif beurteilt
und als korrekt befunden wurden. Die entsprechende Dokumentation kann
dem Kapitel 12.1.1 des Planungsberichts enthommen werden. Fur die
Grundsticke Nrn. 289 und 290 bedeutet dies, dass die vorgenommenen An-
passungen aus fachlicher Sicht korrekt sind und daher beibehalten werden.
KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung
Bei Grundstuick Nr. 1991 sei auf eine Aufzonung zu verzichten.

Begriindung

Auch diese Parzelle befindet sich im ISOS-Inventar. Auch hier wird eine
Aufzonung v.a. Gegner auf den Plan rufen, welche sodann die Auszo-
nung der betroffenen Grundstiicke zur Folge haben koénnte, was unbe-
dingt vermieden werden muss.

Antrag / Bemerkung
Cafe + Beckerladen ermdglichen, dazu ist die Zu- und Wegfahrt zu opti-
mieren (Eine Seite Zufahrt, die Andere zum Wegfahren).

Begriindung
Die bestehende Zufahrt ist zu wenig attraktiv.

Beurteilung

Mit der Aufhebung der heute rechtskraftigen Fischerdérflizone (Fi) und des
bestehenden Bebauungsplans «Fischerdorfli» vom 5. September 1983 sol-
len die bestehenden Qualitaten des Fischerdorflis gesichert werden. Dies er-
folgt einerseits mit der Aufnahme von erganzenden Bestimmungen im BZR
und andererseits mit der Festlegung der neuen Erhaltungszone im sudlichen
Bereich der ehemaligen Fischerdorflizone. In den Sonderbauvorschriften des
Bebauungsplans «Fischerdorfli» wird heute fir die Parzellen Nr. 1991 keine
Hohe geregelt. Zukiinftig soll das zulassige baupolizeiliche Mass planungs-
rechtlich verstandlich festgelegt werden. Die anrechenbare Gebaudeflache
orientiert sich an dem im Bebauungsplan festgelegten Baubereich (Bauli-
nien). Die Hohe des Gebaudes orientiert sich an den Bauten in der unmittel-
baren Umgebung (Fischerddrfli). Es erfolgt keine Aufzonung.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Die gewlnschte Nutzung ist mit der heute bestehenden, als auch mit der
kiinftigen baurechtlichen Grundordnung méglich (Wohn- und Geschaftszone,
WG). Zu- und Wegfahrten sind Bestandteile des jeweiligen Bauprojektes.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Das Grundsttick "Angelfluh” fir alle (optimal wieder als Restaurant) als
Fussweg mit Aussichtspunkt zuganglich machen.

Begriindung

Vor rund 25 Jahren ist die Angelfluh als Restaurant geschlossen worden.

Nach dem Ableben der Eigentiimerin vor rund 15 Jahren fiel das

Beurteilung

In der Kurzone «Angelfluh» (Ku) wird eine dem Gastgewerbe und dem loka-
len Wassersport dienende Nutzung und die damit verbundene 6ffentliche
Nutzung angestrebt. Die im heute bestehenden Richtplan «Radrouten, Fuss-
wege und Verkehrssicherheit» aufgefliihrte offentliche Fusswegverbindung
wird weiterhin beibehalten. Aufgrund der kritischen Haltung seitens des Kan-
tons zur Offnung der Zone mit Wohnnutzungen wird auf diese verzichtet. Es
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Grundstuck einer Erbengemeinschaft zu. Die unendliche Geschichte der
Erbteilung begann.

Fur viele Megger und Auswartige war dies ein Ort mit besonderer Bedeu-
tung. Solch ein schdner Ort sollte nicht Ianger verschlossen bleiben.
Auch wenn es fiir das bisherige Gebaude wohl zu spét ist, sollte die Ge-
meinde Meggen diesen ausserordentlich schénen Platz nutzen dirfen.

Antrag / Bemerkung

Der unverbaute Grinbereich Santibiel nérdlich der Obermattstrasse soll
unverbaut bleiben. Der Bereich soll so entwickelt werden, dass er (1) der
Biodiversitat mehr Raum gibt (z.B. durch die Bepflanzung mit einheimi-
schen Baumen und Strauchern, die Einrichtung eines Biotops oder einer
Naturwiese, das Anlegen Natursteingarten usw.); und dass er (2) als Er-
holungs- und Begegnungsort fir alle Altersgruppen dient (z.B. durch die
Einrichtung eines 6ffentlichen Spielplatzes, einer Feuerstelle, einer Fin-
nenbahn, einer BMX-Bahn oder z.B. die Einrichtung von Schrebergar-
ten).

Begriindung

Dialogveranstaltung vom 20. Marz 2021: Relevante Ausziige aus den
einschlagigen Empfehlungen:

Empfehlung 2: Auf dem ganzen Gemeindegebiet sollen bestehende
Grinraume bewahrt und ausgebaut werden.

Empfehlung 3: Bestehende Begegnungsorte sollen attraktiver gestaltet
werden. Fir junge Erwachsene sollen alternative Aussenrdume geschaf-
fen werden.

Empfehlung 8: Auf dem Gemeindegebiet soll der Biodiversitat wieder

werden weiterhin 6ffentlich zugangliche Nutzungen (Restaurant, Hotel, Fuss-
wegverbindungen usw.) angestrebt. Die geplante Anpassung der Kurzone
wird verworfen.

ANPASSUNG

Beurteilung

Dieses Grundstiick befindet sich planungsrechtlich bereits heute in der
Bauzone (3-geschossige Wohnzone a, W3-a). Des Weiteren gilt ein recht-
glltiger Gestaltungsplan «Sentibihl Stid» vom 13. Dezember 1995. Eine
teilweise Zuweisung des Grundstlickes in eine Griinzone widerspricht den
raumplanerischen Absichten (z.B. Siedlungsentwicklung nach innen). Die Er-
stellung einer Finnenbahn, einer BMX-Bahn oder z.B. die Einrichtung von
Schrebergarten widerspricht der Absicht der Unverbaubarkeit und hatte zu-
dem umweltrechtliche Auswirkungen auf die benachbarten Bauzonen zur
Folge.

KEINE ANPASSUNG
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mehr Raum gegeben werden (naturnahe Gestaltung der Fusswege,
kleine Parke, intensivere Begrinung der Quartiere).

Antrag / Bemerkung
Der Weg zwischen Zentralschulhaus und Bodenweid muss noch auf der
Karte eingetragen werden.

Beurteilung
Die Mitwirkungseingabe ist korrekt. Der Zonenplan wird vor der 6ffentlichen
Auflage angepasst.

. ANPASSUNG
Begriindung
Der Weg ist fertig gebaut / bestehend, aber nicht auf der Karte eingetra-
gen. Zudem ist er im Richtplan "Fusswege und Radrouten" als Weg ein-
gezeichnet.
Antrag / Bemerkung Beurteilung

Die Grundstlicke Nrn. 285, 288, 289, 290, 973 seien weiterhin in der Kur-
zone Angelfluh (Ku) zu belassen.

Begriindung
Die Beibehaltung der genannten Grundstilicke in der Kurzone Angelfluh
ist zu begriissen.

Es ist nicht geplant, die Grundstiicke Nrn. 285, 288, 289, 290, 973 einer an-
deren Zone zuzuweisen. Diese werden weiterhin in der Kurzone Angelfluh
(Ku) belassen.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Die Grundsticke Rotmatt entlang der Bahnlinie sind einzuzonen.

Begriindung

Entgegen der Maxime, dass keine Grundstlcke eingezont werden dirfen
(sollen) soll fiir diese Grundstlicke eine Einzonung gepruft werden. Diese
waren flr eine Bebauung geeignet insbesondere fiir die Erstellung von
bezahlbarem Wohnraum.

Beurteilung

Die Gemeinde Meggen wurde vom Kanton im Rahmen der Richtplanung als
Kompensationsgemeinde eingestuft. Einzonungen sind nur mit einer gleich-
zeitiger Auszonung moglich. Es sind keine Auszonungen geplant und daher
keine Einzonungen mdglich. Im Siedlungsleitbild ist das Gebiet «Rotmatt»
als langfristige Siedlungsentwicklung enthalten.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung
Die Kernzone ist auf den tatsachlichen gewachsenen und organisch er-
weiterten Bereich zu beschranken und nicht zu erweitern.

Begriindung

Die uferlose Ausdehnung der Kernzone ist nicht nachvollziehbar. Die un-
noétige, massstablich deplatzierte und nicht akzeptable Erh6hung von Ge-
bauden und Ausniitzung schadet dem Ortsbild. Diese Massnahmen ge-
statten eine unndtige, Uberdimensionierte Bauvolumensammlung und
Strassenraumbildung, die einer qualifizierten Ortsbildentwicklung diamet-
ral entgegenstehen.

Beurteilung

Die Kernzone (Ke) wird im Rahmen der Gesamtrevision Ortsplanung verklei-
nert. Vorliegend wird wohl die Zentrumszone (Ze) angesprochen. Grundlage
fur die Ausdehnung der Zentrumszone bildet der Masterplan und das Sied-
lungsleitbild. Mit der geplanten Zentrumszone und der Wohn- und Ge-
schaftszone wird die heute zulassige Dichte sichergestellt. Abweichungen
von dieser Vorgabe sind in der Zentrumszone mit qualitatssichernden Ver-
fahren zulassig. Es besteht kein Anspruch auf die volle Ausnutzung der
Grundstucke, vielmehr soll eine qualitatsvolle Entwicklung des Zentrumsge-
bietes ermdglicht werden.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Die Landschaftsschutzzone sei vor Grundstlick Nr. 290 und auf den
Grundstiicken 288 + 289 zuriickzunehmen bzw. zu verkleinern:

Die Landschaftsschutzzonen sind in der Ausdehnung derart zuriickzu-
nehmen, dass die Landschaftsschutzzone von Westen her kommend an
der Sudspitze von GS 290 endet und erst 4m dstlich des Hafengrundsti-
ckes 289 wieder beginnt. Entsprechend ist die Linie 6stlich von GS 28
auch auf eine Parzelle 288 gerade zu verlangern, was gleichzeitig auf
den bestehenden Parkplatz Riicksicht nimmt.

Begriindung

Diese "Lucke" in der Landschaftsschutzzone ist notwendig, um die Ufer-
und Hafenanlage in diesem Bereich unterhalten, sanieren und gegebe-
nenfalls neuen Rahmenbedingungen und betrieblichen Bedlirfnissen an-
passen zu kénnen.

Beurteilung

Bereits im rechtskraftigen Zonenplan wird die Landschaftsschutzzone (Ls),
der Grundnutzungszone lberlagernd, grundeigentimerverbindlich festge-
legt. Im Rahmen der Gesamtrevision Ortsplanung erfolgen keine Anderun-
gen, sie wird unverandert in den neuen Zonenplan Ubertragen. Auch die
rechtskraftigen Zweck- und Zonenbestimmungen werden unverandert Gber-
nommen.

KEINE ANPASSUNG

Seite 6 von 139



Gemeinde Meggen %

Bericht der Teilnehmerrickmeldungen vom 14. Dezember 2022

Ein erhohter Schutz der Uferzone entsteht in diesem Bereich neu ohne-
hin durch die bundesrechtlichen Gewasserraume.

Antrag / Bemerkung
Die Landschaftsschutzzone soll durchgehend gezogen sein (ausser
Schifflande, Motorboothafen, 6ffentliche Platze)

Begriindung
Gleichbehandlung aller Privatgrundstiicke am See

Antrag / Bemerkung
Die Landschaftsschutzzone soll durchgehend gezogen sein (ausser
Schifflande, Motorboothafen, 6ffentliche Platze)

Begriindung
Gleichbehandlung aller Privatgrundstiicke am See.

Beurteilung

Bereits im rechtskraftigen Zonenplan wird die Landschaftsschutzzone (Ls),
der Grundnutzungszone Uberlagernd, grundeigentimerverbindlich festge-
legt. Im Rahmen der Gesamtrevision Ortsplanung erfolgen keine Anderun-
gen, sie wird unverandert in den neuen Zonenplan Gbertragen. Auch die
rechtskraftigen Zweck- und Zonenbestimmungen werden unverandert Gber-
nommen.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Bereits im rechtskraftigen Zonenplan wird die Landschaftsschutzzone (Ls),
der Grundnutzungszone lberlagernd, grundeigentimerverbindlich festge-
legt. Im Rahmen der Gesamtrevision Ortsplanung erfolgen keine Anderun-
gen, sie wird unverandert in den neuen Zonenplan Ubertragen. Auch die
rechtskraftigen Zweck- und Zonenbestimmungen werden unverandert Gber-
nommen.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Die Parzelle Nr. 489, GB Meggen, sei der Wohnzone W-D zuzuweisen.

Begriindung

Bisher war die Parzelle Nr. 489, GB Meggen, in der Wohnzone W2c, wel-
che zwei Vollgeschosse sowie ein Attikageschoss zuliess. Diese Zonen-
zuweisung nach altem Zonenplan erfolgte, weil bzw. nachdem der Ge-
staltungsplan Schonwil (direkt darunterliegend) im Jahre 2010 bewilligt

Beurteilung

Die Zuweisung der Wohnzonen erfolgte generell auf Basis der heute beste-
henden Zonierung. Bei der Mitwirkungseingabe handelt es sich um das Ge-
such einer Aufzonung von der heute 2-geschossigen Wohnzone ¢ (W2-c),
neu Wohnzone C (W-C), in die Wohnzone D (W-D). Die ¢stlich gelegene
Bauzone ist der Wohnzone B (W-B) zugewiesen, das sudliche Gebiet liegt in
der Erhaltungszone (EZ), vorher mit Gestaltungsplan in der W3-b, und

Seite 7 von 139



Gemeinde Meggen ﬁ

Bericht der Teilnehmerrickmeldungen vom 14. Dezember 2022

wurde. Die Grundeigentimerin von Parzelle Nr. 489 willigte ein und op- westlich befindet sich eine Zone fur 6ffentliche Zwecke (OeZ). Aufgrund die-
ponierte nicht gegen diesen Gestaltungsplan, weil eine entsprechende ser Ausgangslage macht eine «Aufzonung» in eine Wohnzone D (W-D) aus

Zuweisung ihrer Parzelle in die Wohnzone W2c erfolgte. Diese Zuwei- raumplanerischen Uberlegungen durchaus Sinn. Aufgrund dieser Uberlegun-
sung in die Wohnzone W2c erfolgte insbesondere, um eine entspre- gen erfolgt eine Zuweisung des Grundstiicks in die Wohnzone D (W-D).

chende Gebaudehdhe auf der Parzelle Nr. 489 zu ermdoglichen, da der ANPASSUNG
Gestaltungsplan Schénwil hohe Bauten erméglichte. Diese Bauten auf

der darunterliegenden Parzelle wurden nun mit der entsprechenden

Hohe realisiert.

Der jetzige Zonenplan-Entwurf sieht vor, dass die Parzelle Nr. 489 der
Wohnzone W-C zugewiesen werden soll. Damit ware die Gebaudehdhe
noch maximal 10.5 Meter und somit ware ein Geschoss weniger moglich
als noch nach altem Zonenplan/BZR. Einerseits aus diesem Grund hat
eine Zuweisung in die Wohnzone W-D (mit Gebaudehéhe 13.5 Meter) zu
erfolgen. Im Ubrigen sind auch die danebenliegenden Gebéude entspre-
chend hoch: Westlich der Parzelle Nr. 489 befindet sich die reformierte
Kirche mit einem Kirchturm, der die Liegenschaft auf Nr. 489 Uiberragt.
Bauten gemass Wohnzone W-D auf Parzelle Nr. 489 wiirden sich daher
auch gut in die Umgebung einfiigen.

Eine Zuweisung in die Wohnzone W-D hat aber auch zu erfolgen, weil
mehrere darunterliegende Parzellen der Wohnzone W-D zugewiesen
werden sollen. Im Sinne der Einheitlichkeit soll auch die Parzelle Nr. 489
dieser Zone zugewiesen werden. Die Parzelle Nr. 489 eignet sich auch
fur eine verdichtete Bauweise im inneren Siedlungsgebiet: Sie liegt zent-
ral, mit naher Anbindung zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln sowie zu zwei
Hauptstrassen (Adligenswilerstrasse und Gotthardstrasse).
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Antrag / Bemerkung
Die Sportzone soll auf das Grundstick "Unterseematt" erweitert werden.

Begriindung

Um zukinftige Entwicklungen nicht im Weg zu stehen und um auch den
nicht motorisierten Wassersporttreibenden Mdglichkeiten zur Ausiibung
ihres Sports und (Vereinen) soll das Grundstick "Unterseematt” in Zu-
kunft genutzt werden kénnen. Auch sollen dort fiir diesen Zweck Anlagen
und Bauten (zur Ausiibung des Sports) erstellt werden kdnnen.

Antrag / Bemerkung
Das Gebiet «Bachtenbiihl» soll verdichtet werden kénnen und aus der
Erhaltungszone EZ gestrichen werden.

Begriindunganreiz
Im Sinne einer Verdichtung soll in diesem Gebiet eine Weiterentwicklung
mdglich sein.

Beurteilung

Eine Zuweisung des Grundstickes in die Zone fur 6ffentliche Zwecke und
die damit verdichtete Nutzung des Grundstiickes ist aus raumplanungsrecht-
licher Sicht aufgrund des Schutzstatus der St. Charles Hall, Parkanlage und
des Landschaftsschutzgebietes (Ls) weder gewlinscht noch umsetzbar.
KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Erhaltungszonen basieren auf Gestaltungs- und/oder Bebauungsplanen, die
gegeniber der Regelbauzonen im Grundsatz bereits h6here Nutzungsdich-
ten zugelassen haben. Mit der Erhaltungszone sollen bestehende Quartiere
in ihrer Qualitat bewahrt und die heute bestehenden Dichten beibehalten
werden. Aufgrund der eingegangenen Hinweise wird § 15 BZR «Erhaltungs-
zone» dahingehend angepasst, dass zusatzliche Nutzungen auf Basis eines
Bebauungsplans zulassig sind.

ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Das Grundstiick Nr. 678 ist der Wohn- und Geschéaftszone zuzuweisen.
Es soll ein Gestaltungsplan Uber die ganze Liegenschaft erstellt werden.

Begriindung

Im Rahmen einer Gesamtlésung kénnte die Kreuzmatte grossziigiger
Uberbaut und gestaltet werden.

Es konnte attraktiver, bezahlbarer Wohnraum erstellt werden. Auch

Beurteilung

In der Gemeinde Meggen bestehen nur noch wenige Arbeitszonen fir das
kommunale Gewerbe. Aus diesem Grund hat sich der Gewerbeverein Meg-
gen bis anhin bereits mehrfach gegen eine Reduktion der Arbeitszonen aus-
gesprochen. Seitens der Grundeigentimerschaft wurde ebenfalls keine Um-
zonung beantragt und es ist davon auszugehen, dass dieses Grundstick
langerfristig der betrieblichen Entwicklung des heute bestehenden
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wirde damit die Erschliessung tber die Bahnhofstrasse geldst werden
kénnen.

Gewerbebetriebs dienen soll.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Es ist davon Vormerk zu nehmen, dass der Grundeigentimer beantragt,
das Grundstuck Nr. 257 einer Bauzone zugefuhrt wird. Falls im Rahmen
der vorliegenden Ortsplanungsrevision keine Ein- und Auszonungen vor-
gesehen sind, erfolgt dieser Antrag im Hinblick auf eine darauffolgende
Ortsplanungsrevision.

Begriindung
Es wird auf die bisherigen Eingaben verwiesen.

Antrag / Bemerkung

Es sei der Zonenplan wie folgt anzupassen bzw. zu erganzen:

a. Die Grundstiicke 3 + 8, auf welchen sich die Anlagen der Natur-
schule/Naturbasisstufe "Wildwuchs" befinden, seien von der Landwirt-
schaftszone in eine Sonderbauzone oder eine Zone flr 6ffentliche Zwe-
cke umzuzonen.

Begriindung
Die Schule Meggen hat im Sommer 2020 den Naturkindergarten in eine

Naturschule/Naturbasisstufe weiterentwickelt. Der Unterricht der Naturba-

sisstufe findet, wenn moglich im Freien, in der Natur statt. An einem fest
eingerichteten Platz steht den Kindern ein Gruppentipi mit einem Durch-
messer von 6 Meter, eine isolierte, beheizbare Jurte mit einem

Beurteilung

Die Gemeinde Meggen wurde vom Kanton im Rahmen der Richtplanung als
Kompensationsgemeinde eingestuft. Einzonungen sind nur mit einer gleich-
zeitiger Auszonung mdglich. Es sind keine Auszonungen geplant und daher
keine Einzonungen maoglich. Im Siedlungsleitbild ist das Gebiet «Churze-
fore» nicht als langfristige Siedlungsentwicklung enthalten und liegt aus-
serhalb der geschlossenen Siedlungsbegrenzungslinie. Im Hinblick auf eine
darauffolgende Ortsplanungsrevision kdnnen keine Antrage entgegenge-
nommen werden. Diese sind bei einer kiinftigen Ortsplanungsrevision wieder
vorzubringen.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Eine sogenannte Briefmarken- bzw. Inselbauzone (fiir 6ffentliche Zwecke) ist
aus raumplanerischer Sicht nicht gewlinscht und seitens der kantonalen
Fachstellen kaum bewilligungsfahig.

KEINE ANPASSUNG

Seite 10 von 139



Gemeinde Meggen =

Bericht der Teilnehmerrickmeldungen vom 14. Dezember 2022

Durchmesser von 7 Metern, Tarps, Toilettenanlagen und eine Kochstellle
zur Verfiigung. Die von der Naturschule / Naturbasisstufe genutzte An-
lage befindet sich in der Landwirtschaftszone.

Die von der Naturschule/Naturbasisstufe genutzten Bauten und Anlagen
sind offensichtlich baubewilligungspflichtig und stellen mindestens bewilli-
gungspflichtige Fahrnisbauten dar.

Diese wurden in der Landwirtschaftszone, einer Nichtbauzone erstellt (§
25 BZR Meggen). Landwirtschaftszonen dienen der langfristigen Siche-
rung der Ernahrungsbasis des Landes, der Erhaltung der Landschaft und
des Erholungsraums oder dem 6kologischen Ausgleich und sollen ent-
sprechend ihren verschiedenen Funktionen von Uberbauungen weitge-
hend freigehalten werden (§54 Abs. 1 PBG/LU mit Verweis auf Art. 16
Abs. 1 RPG). Folglich sind Bauten und Anlagen in den Landwirtschafts-
zonen, die nicht der landwirtschaftlichen Nutzung dienen, grundséatzlich
untersagt. Ausnahmen fiir zonenfremde Bauten und Anlagen werden nur
den restriktiven Bedingungen gemass Art. 24 ff. RPF eingraumt. Diese
restriktive Haltung gegentiber Bauten und Anlagen ausserhalb von
Bauzonen bekraftige das Bundesgericht kirzlich mit Urteil vom 28. April
2021 (1C_469/2019, 1C_83/2019).

Durch die Naturschule/Naturbasisstufe genutzten Bauten und Anlagen
sind somit zonenfremd. Die Standortgebundenheit ist nur beschrankt zu
bejahen. Um den legitimen &ffentlichen Interessen gerecht zu werden,
den Standort zu sichern und die Anlagen soweit notwendig den kunftigen
Bedurfnissen weiter anpassen zu kénnen, erweist sich die Festsetzung
einer Nutzungszone mit entsprechenden Vorschriften als sachgerecht.
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Die Naturschule/Naturtagesstatte hat sich in den letzten Jahren personell
sowie raumlich ausgedehnt. Diese positive Entwicklung ist mittels der
Schaffung einer Sonderbauzone oder einer Zone fir &ffentliche Zwecke
zu unterstitzen. Schliesslich ist davon auszugehen, dass die Naturschule
das betreffende Grundstiick bzw. die betreffenden Grundstlicke noch
mehrere Jahre beanspruchen wird und diesfalls stets auf Ausnahmebe-
willigungen angewiesen ware.

Eine projektbezogene Nutzungsplanung untersteht dabei nach bundes-
gerichtlicher Praxis grundsatzlich denselben Voraussetzungen wie eine
Ausnahmebeuwilligung nach Art. 24 RPG (Rechtsprechung). Analog zur
Ausnamebewilligung gilt zu klaren, ob das Vorhaben objektiv auf einen
Standort ausserhalb der Bauzonen angewiesen ist und ob keine Uberwie-
genden Intressen dagegenstehen.

Erreicht das Vorhaben eine bestimmte Grosse oder Intensitat gentigt das
Verfahren der Bau- bzw. Ausnahmebewilligung nicht mehr und es ist eine
planerische Massnahme vonndéten. Ab wann ein Vorhaben der Planungs-
pflicht unterliegt, ist nicht immer ganz klar. Die Behorden besitzen dies-
falls einen gewissen Ermessensspielraum (vgl. Wegleitung Spezialzonen
der Dienststelle fir Raum und Wirtschaft des Kt. LU vom April 2011 Ziff.
21,8.5).

Fur die Frage, ob sich ein konkretes Vorhaben mittels einer Baubewilli-
gung bewaltigen lasst oder ein planungspflichtiges Vorhaben nach Art. 2
RPG vorliegt, hat das Bundesgericht folgende Kriterien aufgestellt. Fir
die Planungspflicht spricht:

- die grosse raumliche Ausdehnung (beanspruchte Flache)

Seite 12 von 139



Gemeinde Meggen %

Bericht der Teilnehmerrickmeldungen vom 14. Dezember 2022

- die grosse Nutzungsintensitat (Beanspruchung des Bodens sowie allge-
meine Auswirkungen auf den Raum; Nutzung, die eine andere Nutzung
langfristig verunmaoglicht)

- UVP-Pflicht

- Erheblicher Abstimmungsbedarf (grosse Zahl betroffener Interessen)

- kein Einzelfall

Aufgrund dieser verschiedenen nicht abschliessenden Faktoren ist in Be-
zug auf die Grundstiicke 3 + 8 eine Planungspflicht gemass Art. 2 RPF
zu prufen. Um kiinftige Rechtsunsicherheiten zu vermeiden, sind im Rah-
men der Gesamtrevision der Ortsplanung die Grundstiicke 3 +8 in eine
Bauzone aufzunehmen.

Antrag / Bemerkung

Es sei der Zonenplan wie folgt anzupassen bzw. zu erganzen:

Ein Teil des Grundstlcks Nr. 422 im nordlichen Abschnitt (It. Plan) sei
von der Landwirtschaftszone in die Bauzone umzuzonen.

Begriindung

Die Mitwirkenden betreibt seit den 70er Jahren auf dem GS 422 ein Ge-
werbe (Getrankehandel, Lohnbrennerei, Lohnmosterei). Seit 1985 wird
der Betrieb denn auch gewerblich geschatzt. Seit bald 40 Jahren wird
das GS 422 dementsprechend als Gewerbeland und nicht als Landwirt-
schaftsland versteuert. Mitunter aus diesem Grund hat die Mitwirkende
am 21.08.2017 einen Antrag auf Umzonung des noérdlichen Teils des GS
422 von der Landwirtschaftszone in die 3-geschossige Wohn- und Ge-
schaftszone bei der Gemeinde Meggen eingereicht. Dieser Antrag wurde
abgelehnt.

Beurteilung

Die Gemeinde Meggen wurde vom Kanton Luzern im Rahmen der Richtpla-
nung als Kompensationsgemeinde eingestuft. Einzonungen sind nur mit ei-
ner gleichzeitiger Auszonung madglich. Da keine Auszonungen geplant wer-
den, sind auch keine Einzonungen moglich. Im Siedlungsleitbild ist das Ge-
biet «Latte» bzw. die Parzellen Nr. 422 nicht als langfristige Siedlungsent-
wicklung enthalten und liegt ausserhalb der geschlossenen Siedlungsbe-
grenzungslinie. Bereits im Rahmen der Erarbeitung des Siedlungsleitbildes
wurde eine teilweise Zuweisung der Parzelle Nr. 422 in eine Bauzone bean-
tragt. Der Grundeigentimerschaft steht es frei, die Entwicklungsabsichten
auf der Parzellen Nr. 422 aufzuzeigen, damit eine allfallige Spezialzone ge-
pruft werden kann. Das Verfahren fiir eine Spezialzone ist unabhangig von
der Gesamtrevision Ortsplanung im Rahmen einer Teilrevision Ortsplanung
durchzuflhren.

KEINE ANPASSUNG
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Auf dem GS 422 befindet sich insbesondere eine Trotte. Die Mitwirkende
beabsichtigt, diese entsprechend den weiteren in der Gemeinde Meggen
gelegenen Trotten und der kommunalen Praxis umzubauen bzw. in diese
Wohnungen einzubauen. Die S6hne des VR-Prasident der Mitwirkenden
beabsichtigen, den Betrieb in naher Zukunft zu ibernehmen und auf dem
GS 422 zu wohnen. Der Einbau einer Zweitwohnung in das bestehende
Bauernhaus ist allerdings nicht méglich, weshalb zwingend die Trotte
umgebaut werden muss. Allerdings gestaltet sich der Umbau der Trotte
aufgrund der in der Landwirtschaftszone gemass BGBB geltenden Best-
immungen als finanziell dusserst schwierig. Denn obwohl das GS 422
seit Jahren als Gewerbeland versteuert wird, darf die Belastungsgrenze
gemass BGBB nicht Uberschritten werden, da sich das Grundstick in der
Landwirtschaftszone befindet, sodass der notwendige Umbau nicht finan-
ziert werden kann.

Der fachgerechte Umbau der Trotte setzt somit voraus, dass ein Teil des
GS 422 von der Landwirtschafts- in die Bauzone umgezont wird.

Die auf dem GS 422 stehende Trotte ist als schutzwirdig einzustufen.
Diese soll praxisgemass ausgebaut werden. Entsprechend wird der An-
trag erneuert, einen Teil des GS 422 laut Plan in die Wohn- und Gewer-
bezone umzuzonen. Der umzuzonende Teil des Grundstiicks umfasst
ca. 4'000 m? Land im nérdlichen Abschitt des Grundstiicks.

Es ist zu beachten, dass der Regionale Richtplan Siedlungslenkung
2030, genehmigt vom Regierungsrat, im Bereich des GS 422 eine gering-
fugige Erweiterung der Bauzone ins Ermessen der Gemeinde stellt.
Kdénnte die Bauzone auf dem Grundstiick 422 geméass dem Regionalen
Entwicklungstrager gar geringfligig ausgedehnt werden, muss es umso
mehr maéglich sein, kleinere Zonenplananderungen innerhalb der
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bestehenden Siedlung vorzunehmen, um legitime betriebliche Bedirf-
nisse abzudecken und schitzenswerte Bauten zu sanieren. Zusammen-
gefasst erweist sich die beantragte geringfiigige Anderung innerhalb der
Baugruppe als recht und zweckmassig. Jedenfalls liegt eine solche im
Planungsermessen der Gemeinde.

Details zum geplanten Umbau und Vorgehen werden einer Vertretung
der Gemeinde gerne an einer gemeinsamen Besprechung naher erklart.

Antrag / Bemerkung
Grundsatzlich soll die Landschaftsschutzzone durchgehend gezogen sein
(ausser Schifflande, Motorboothafen, éffentliche Platze).

Begriindung
Es soll die Gleichbehandlung aller Privatgrundstiicke am See gelten.

Beurteilung

Bereits im rechtskraftigen Zonenplan wird die Landschaftsschutzzone (Ls),
der Grundnutzungszone lberlagernd, grundeigentimerverbindlich festge-
legt. Im Rahmen der Gesamtrevision Ortsplanung erfolgen keine Anderun-
gen, sie wird unverandert in den neuen Zonenplan Ubertragen. Auch die
rechtskraftigen Zweck- und Zonenbestimmungen werden unverandert
Ubernommen.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Huob:

Die Gebaudehdhen in der Wohn- und Geschaftszone in der Huob sollen
nicht um +6 m erhoht werden dirfen und bei maximal 14 Metern belas-
sen werden. Allenfalls soll bei gutem Gestaltungsplan in der 1. Reihe + 6
Meter héher gebaut werden durfen.

Begriindung
Die Huob ware sonst hoher als beispielsweise die Kernzone.

Beurteilung

Das Gebiet «Huobmatt» wird neu von der Kernzone (Ke) mit Bebauungsplan
«Huob» vom 26. Marz 1985 in die Wohn- und Geschéaftszone (WG) mit Be-
bauungsplanpflicht zugewiesen. Bereits heute besteht eine Bebauungsplan-
pflicht fir dieses Gebiet. Eine maximale Gebaudehéhe wurde in der Kern-
zone bis anhin nicht definiert. Somit hatte bereits heute eine Bebauung mit 6
Vollgeschossen geplant werden kénnen. Es gilt jedoch zu beachten, dass in
§ 12 des neuen BZR eine maximale Gesamthohe von 17 m fiir die Kernzone
definiert wird. Aufgrund der Bebauungsplanpflicht ist bei einer Neubebauung
ein qualitatssicherndes Verfahren durchzufiihren. Der «Nutzungsbonus»
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Antrag / Bemerkung

Huob:

Die Gebaudehohen in der Wohn- und Geschaftszone in der Huob sollen
nicht um +6 m erhoht werden dirfen und bei maximal 14 Metern belas-
sen werden.

Begriindung

In der Huob hat es im Westen, Norden und Osten Wohnhauser, welche
durch eine Erhéhung um 6 Meter massiv in ihrem Weitblick einge-
schrankt waren. (Im Gegensatz zum Dorfzenter/Kernzone) Zudem ware
dann die Huob mit 20 Metern hdher als die Kernzone (17 Meter).

(HOhe der Gebaude) im Rahmen eines Qualitatsverfahrens ist nicht geschul-
det; es besteht kein Anspruch auf eine durchgehende talseitige Fassaden-
héhe bzw. Gesamthéhe von 20 m. Mit dem qualitatssichernden Verfahren
soll eine gute Eingliederung der kiinftigen Bebauung in das bestehende Um-
feld sichergestellt werden. So hat eine kiinftige Bebauung die bestehende
Umgebung, das Geldnde und die gewachsenen Strukturen zu beriicksichti-
gen. Das zentral gelegene Gebiet entlang der Kantonsstrasse eignet sich fir
eine Siedlungsentwicklung nach innen und es gilt zu beachten, dass Bebau-
ungsplane an der Urne von der Stimmbevdlkerung zu genehmigen sind.
KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Das Gebiet «Huobmatt» wird neu von der Kernzone (Ke) mit Bebauungsplan
«Huob» vom 26. Marz 1985 in die Wohn- und Geschéaftszone (WG) mit Be-
bauungsplanpflicht zugewiesen. Bereits heute besteht eine Bebauungsplan-
pflicht fiir dieses Gebiet. Eine maximale Gebaudehohe wurde in der Kern-
zone bis anhin nicht definiert. Somit hatte bereits heute eine Bebauung mit 6
Vollgeschossen geplant werden kénnen. Es gilt jedoch zu beachten, dass in
§ 12 des neuen BZR eine maximale Gesamthohe von 17 m fiir die Kernzone
definiert wird. Aufgrund der Bebauungsplanpflicht ist bei einer Neubebauung
ein qualitatssicherndes Verfahren durchzufiihren. Der «Nutzungsbonus»
(Hohe der Gebaude) im Rahmen eines Qualitatsverfahrens ist nicht geschul-
det; es besteht kein Anspruch auf eine durchgehende talseitige Fassaden-
héhe bzw. Gesamthéhe von 20 m. Mit dem qualitatssichernden Verfahren
soll eine gute Eingliederung der kiinftigen Bebauung in das bestehende Um-
feld sichergestellt werden. So hat eine kiinftige Bebauung die bestehende
Umgebung, das Geldnde und die gewachsenen Strukturen zu berlcksichti-
gen. Das zentral gelegene Gebiet entlang der Kantonsstrasse eignet sich fiir

Seite 16 von 139



Gemeinde Meggen ﬁ

Bericht der Teilnehmerrickmeldungen vom 14. Dezember 2022

Antrag / Bemerkung

Im Bereich Hub sollen nur Entlang der Kantonsstrasse (1.Reihe) Bauten
mit einer H6he von 14 m + 6 m zulassig sein. Alle anderen Bauten diirfen
max. 14 m (talseitig) Gebaudehdhe aufweisen.

Begriindung

Gemass Bau- und Zonenreglement sollen im ganzen Gebiet Houb Ge-
baudehdhen von 20 m moglich sein. Dies entspricht in keiner Weise der
Ruckwertigen Bebauung entlang der Kreuzbuchstrasse (W-C). Auch ge-
genuber der Bebauung Bodenweid wiirden diese Baukorper nochmal um
ein Geschoss hoher.

eine Siedlungsentwicklung nach innen und es gilt zu beachten, dass Bebau-
ungsplane an der Urne von der Stimmbevoélkerung zu genehmigen sind.
KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Das Gebiet «Huobmatt» wird neu von der Kernzone (Ke) mit Bebauungsplan
«Huob» vom 26. Marz 1985 in die Wohn- und Geschaftszone (WG) mit Be-
bauungsplanpflicht zugewiesen. Bereits heute besteht eine Bebauungsplan-
pflicht fiir dieses Gebiet. Eine maximale Gebaudehdhe wurde in der Kern-
zone bis anhin nicht definiert. Somit hatte bereits heute eine Bebauung mit 6
Vollgeschossen geplant werden kénnen. Es gilt jedoch zu beachten, dass in
§ 12 des neuen BZR eine maximale Gesamthdhe von 17 m fiir die Kernzone
definiert wird. Aufgrund der Bebauungsplanpflicht ist bei einer Neubebauung
ein qualitatssicherndes Verfahren durchzufiihren. Der «Nutzungsbonus»
(HOhe der Gebaude) im Rahmen eines Qualitatsverfahrens ist nicht geschul-
det; es besteht kein Anspruch auf eine durchgehende talseitige Fassaden-
héhe bzw. Gesamthéhe von 20 m. Mit dem qualitatssichernden Verfahren
soll eine gute Eingliederung der kiinftigen Bebauung in das bestehende Um-
feld sichergestellt werden. So hat eine kiinftige Bebauung die bestehende
Umgebung, das Geldnde und die gewachsenen Strukturen zu bericksichti-
gen. Das zentral gelegene Gebiet entlang der Kantonsstrasse eignet sich fiir
eine Siedlungsentwicklung nach innen und es gilt zu beachten, dass Bebau-
ungspléne an der Urne von der Stimmbevdlkerung zu genehmigen sind.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Kein Ausbau der bestehenden Hauser an der Neuhausstrasse.

Beurteilung
Der heute rechtskraftige Gestaltungsplan «Neuhusstrasse» vom 4. April
2012 wird im Rahmen der Gesamtrevision Ortsplanung aufgehoben und die
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Begriindung

Das Bauvolumen sollte bei den Hausern an der Neuhusstrasse 3 nicht
vergrossert werden, da dies eine wesentliche Beeintrachtigung der Aus-
sicht fur die Hauser oberhalb zur Folge hatte.

Grundstiicke werden der Wohnzone D (W-D, talseitige Fassadenhdhe / Ge-
samthdéhe 13.50 m) Uberfuhrt (ehem. 3-geschossige Wohn- und Geschéafts-
zone, WG3). Die Zuweisung in eine Zone fiir Wohnnutzung entspricht der
heutigen effektiven Nutzung. Nebst der Wohnnutzung bleiben weiterhin auch
Nutzungen fur nicht stérende Dienstleistungs- und Gewerbebetriebe zulas-
sig, sofern diese sich baulich und mit ihren Auswirkungen in die Wohnumge-
bung einfiigen. Mit den geplanten Anpassungen bleiben auch die zulassigen
Hohen der Gebaude weitgehend erhalten, jedoch wird eine vollstandige Nut-
zung des Dachgeschosses ermdglicht, was im Sinne einer geringen Verdich-
tung der Baugebiete erfolgen soll und als vertraglich beurteilt wird.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
keine "Erhaltungszone" im Bachtenbuhl

Begriindung
Wenn verdichtet werden soll, soll auch im Bereich Bachtenbuhl bei gutem
Gestaltungsplan dichter / bzw. hoher gebaut werden diirfen.

Beurteilung

Erhaltungszonen basieren auf Gestaltungs- und/oder Bebauungsplanen, die
gegeniber der Regelbauzonen im Grundsatz bereits h6here Nutzungsdich-
ten zugelassen haben. Mit der Erhaltungszone sollen bestehende Quartiere
in ihrer Qualitat bewahrt und die heute bestehenden Dichten beibehalten
werden. Aufgrund der eingegangenen Hinweise wird § 15 BZR «Erhaltungs-
zone» dahingehend angepasst, dass zusatzliche Nutzungen auf Basis eines
Bebauungsplans zulassig sind.

ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
neuer Fussweg muss eingezeichnet sein

Begriindung
Der Fussweg ist Bestandteil des Richtplans "Fusswege und Radrouten"
und muss daher auch im Zonenplan eingezeichnet sein.

Beurteilung

Die Mitwirkungseingabe ist korrekt. Der Zonenplan wird vor der 6ffentlichen
Auflage angepasst.

ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung
P+R Parkplatze sollten weiterhin zur Verfiigung stehen

Begriindung

Viele Birger aus dem Gebiet Ober-Vorder Meggen (Hochriti Halde,
Scheidegg Strasse, Neuhusweg bzw. Neuhuspark, Kreuzbuchstrasse)
nutzen infolge mangelhafter Verbindungen der Bus Linie 25 (1/2 Std.
Takt, und fehlende Anschlisse in Meggen Schidssli und Luzern Briihl)
den Parkplatz zwecks parkieren des Autos und weiterfahrt mit dem Bus
24.

Alternativ ware zu Uberlegen, dass die Buslinie 25 attraktiver gestaltet
wird. z.B. 10 bzw. 15 Minuten Takt an 7 Wochentagen und damit die An-
schlisse an den Umsteige Orten markant verbessert werden.

Beurteilung

Im Sinne der Siedlungsentwicklung nach innen ist es aus raumplanungs-
und umweltrechtlicher Sicht nicht mehr angebracht, im Zentrumsgebiet Fla-
chen fiir oberirdische Parkplatze zu nutzen. Des Weiteren wertet eine oberir-
dische Parkierung das Zentrum nicht auf. Es entspricht den Absichten des
Gemeinderates, das Angebot des 6V stetig zu erweitern und zu verbessern.
So konnte auf den Fahrplanwechsel vom letzten Dezember eine Anbindung
des Gebietes «Gottliebe» im viertelstunden-Takt erreicht werden.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Retour Benennung der "Flossenmatt” in "Lerchenpark".

Begriindung

Die Namensgebung ist verwirrend. Die Besucher suchen die Adresse im-
mer bei der alten Flossenmatt. Daher zuriick zum Projektnamen, analog
wie bei Neuhuspark Meggen.

Aufwertung des Gebietes / des Areals

Beurteilung

Namensgebungen bilden keine raumplanerische Massnahme und sind da-
her kein Gegenstand des vorliegenden Ortsplanungsverfahrens. Eine Na-
mensanderung wurde bereits im Rahmen der Baubewilligung gepruft.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Warum sind die 4 Hauser (16 Wohneinheiten; Kreuzbihlweg 17-47)

Beurteilung
In diesem Gebiet wird im Rahmen der Gesamtrevision Ortsplanung der Ge-
staltungsplan «Kreuzbiihl» vom 9. Dezember 1968 aufgehoben. Eine
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STGW Kreuzbuhl in einer anderen Zone als die Hauser auf der gegen- Uberfithrung in die Grundzone (Wohnzone C, W-C) ergibt aufgrund der Ge-
Uberliegenden Seite (Kreuzbiihlweg 8 - 26)? samthéhen Konflikte mit der raumplanerisch korrekten Zone fir dieses Ge-
biet. Zudem sind die Gebaude im Bauinventar des Kantons enthalten. Die

Begriindung _ Erhaltungszone ist daher die korrekte Einstufung.
Alle Hauser stammen aus derselben Zeit und wurde durch denselben Ar- KEINE ANPASSUNG

chitekten erstellt und bilden so zusammen ein Ganzes

Antrag / Bemerkung Beurteilung
Abs. 3 Prazisierung und Entscharfung Diese Aussage ist korrekt. Jedoch kann die Gemeinde bereits heute eben-
falls mit dem Instrument der Planungszone die Durchfiihrung von Qualitats-

. . ! . . - verfahren verlangen.
Die Gemeinde kann somit theoretisch Gberall GP und Qualitatsverfahren KEINE ANPASSUNG

Begriindung

verlangen.

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Bei der Auflistung Bauen mit Qualitat unter Ziffer 2 sollte beim Punkt Be- Der Umgang mit Beleuchtungsanlagen und Lichtemissionen wird in § 48
leuchtung noch klarer erganzt werden (nicht nur ein Wort). Keine st6- BZR geregelt. Im Ubrigen gilt die (ibergeordnete Gesetzgebung. Zudem er-
rende und Dauerbeleuchtung von Privatgrundstiicken, keine Schockbe- scheint die Regelung von Uberwachungskameras im BZR nicht stufenge-
leuchtung aus Privatgarten auf offentliche Fusswege. Keine privaten recht.

KEINE ANPASSUNG
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Uberwachungskameras aus Privatgrundstiicken auf éffentliche Fuss-
wege.

Begriindung
schlecht fir die Tierwelt, stérend fir Nachbarn, Lichtverschmutzung, un-
nétiger Energieverschleiss Datenschutzthematik.

Antrag / Bemerkung
Ist zu streichen:
"Gestaltung benachbarter Bauten und Anlagen”

Begriindung
Man sollte sich nicht an einer schlechten Gestaltung anlehnen mussen.
Das macht die Sache nicht besser

Beurteilung

Bauten und Anlagen sollten grundsatzlich qualitatsvoll und nachhaltig entwi-
ckelt und gestaltet werden (§ 2 Abs. 1 BZR) und sich in die bauliche Umge-
bung integrieren. Bei Bedarf erfolgen eine Beratung oder eine Beurteilung
durch die Baukommission. Diese umfassen planerische und bauliche Frage-
stellungen der Ortsentwicklung, insbesondere die Gestaltung und Qualitat
des Orts-, Quartier-, Strassen- und Landschaftsbildes. Die durch die Bau-
kommission vorgenommene Beurteilung ist jeweils zu begriinden und wird
dem Gemeinderat im Sinne einer Empfehlung abgegeben.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Wiurdigung

Begriindung

Ich begrisse die Prazisierung 'Bauen mit Qualitat' sehr.

Weiter begrusse ich auch, dass unteranderem der Qualitat des Aussen-
raums und der Umgebungsgestaltung Rechnung getragen wird.

Beurteilung
Besten Dank fur die positive Rickmeldung, welche gerne zur Kenntnis ge-
nommen wird.
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Antrag / Bemerkung Beurteilung
Wirdigung Besten Dank fiir die positive Riickmeldung, welche gerne zur Kenntnis ge-
nommen wird.

Begriindung

Ich begrisse sehr, dass die die Spiel- Freizeitanlagen 'nutzergerecht' er-
stellt werden missen. Denn ich bin der Meinung, dass je nach Projekt es
wenig sinnvoll ist, grosse Spielflachen zu erstellen oder schlussendlich
nur kleine Spielflachen erstellt werden kdnnen diese aber aufgrund der
Gegebenheiten und der Grésse keine Qualitét ausweisen kdnnen.

Antrag / Bemerkung Beurteilung

.... Gestaltung verzichten. (Punkt, Rest streichen) Es handelt sich um einen Fehler in der Synopse (§ 3 Abs. 5 BZR, erster
Satz). Das Wort «Gestaltung» wurde gestrichen. Im Vorpriifungs- und Mit-
wirkungsexemplar des BZR ist der Absatz korrekt formuliert. Der zweite Satz
in § 3 Abs. 5 BZR wird beibehalten, da dieser fiir die Umsetzung von quali-
tatssichernden Verfahren erforderlich ist.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung Beurteilung
Abs. 1 "Beurteilung" streichen. Es handelt sich um einen Fehler in der Synopse (§ 3 Abs. 1 BZR). Das Wort
«zwingendy ist im Vorprifungs- und Mitwirkungsexemplar des BZR nicht
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"Zwingend" streichen, grosse/Flache und Verhaltnismasgikeit ist zu defi-
nieren

Antrag / Bemerkung
Abs. 1 Zif. m Qualitatssicherungsverfahren, Soll diskutiert/hinterfragt und
prazisiert/entscharft werden

mehr enthalten. Die Baukommission hat tiberwiegend die Gestaltung der
Eingliederung von Bauten und Anlagen zu beurteilen. Beratend steht sie
eher zweitrangig zur Verfigung. Auch wenn das Wort zwingend gestrichen
wird, hat die Baukommission Bauten und Anlagen in diesen Gebieten zu be-
urteilen. Es versteht sich von selbst, dass unbedeutende Eingriffe nicht von
der Baukommission beurteilt werden.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Inhaltlich geht es bei § 3 Abs. 1 Ziff. m) BZR nicht um die Teilnahme der
Baukommission in Qualitatsverfahren (wahrend einer Durchfiihrung eines
Qualitatsverfahrens bildet die Baukommission kein konkurrenzierendes
Fachgremium bei der Beurteilung von Gestaltungsfragen); fir die Beratung
und Beurteilung der Projekte ist z.B. das Preisgericht bei Projektwettbewer-
ben oder das Beurteilungsgremium bei Studienauftragen zustéandig. Die
Baukommission wird zuvor bei der Festlegung von Qualitatsverfahren bera-
tend beigezogen (z.B. Inhalte, Fachjury).

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Abs. 4: Wird vom Gemeinderat gewahlt.

Kriterien fiir die Zusammensetzung der BK breitere Vielfalt Aussenper-
spektiven.

Beurteilung

Die Baukommission ist ein Fachgremium mit beratender Funktion und kann
daher nicht beliebig zusammengesetzt werden; nicht zuletzt auch um die
«Rechtsgleichheit» zu wahren. Um eine fach- und sachgerechte Beratung
und Beurteilung sicherzustellen, werden Fachpersonen bendtigt.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung
Ist zu streichen
"Die Gemeinde begleitet bei Bedarf die Erarbeitung des Projekts"

Begriindung
Die Erarbeitung des Projekts ist nicht Aufgabe der Gemeinde

Antrag / Bemerkung

Ist zu streichen:

"Baubewilligungspflichtige Vorhaben sind bei Beginn der Planungs- und
Projektierungsarbeitender Gemeinde bekanntzugeben"

Begriindung
Es liegt in der Verantwortung des Eigentiimers, wann er die Gemeinde
und deren Stellen in seine Planung miteinbeziehen will.

Beurteilung

Die Erfahrung hat gezeigt, dass es manchmal von Vorteil ist, wenn ein Bau-
vorhaben durch die Gemeinde bzw. die Baukommission begleitet wird. Dies
soll auch in Zukunft méglich sein, jedoch die Ausnahme (bei Bedarf, z.B. in

Zonen ohne Uberbauungsziffer) bilden.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Diese Vorgaben soll dazu dienen, dass die Bauwilligen ihre Bauvorhaben
friihzeitig mit der Gemeinde absprechen. Es handelt sich um eine Dienstleis-
tung der Gemeinde gegenilber den Bauwilligen, welche auch heute schon
rege genutzt und geschatzt wird. Es geht hier um rechtliche Klarungen oder
Themen wie Energie und Umwelt. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass eine
friihzeitige Kontaktaufnahme mit dem Bauamt sich positiv auf das Verfahren
auswirkt (auch zeitlich betrachtet) und die Baugesuche materiell besser ein-
gereicht werden. Des Weiteren kénnen die Planungskosten seitens der Bau-
willigen reduziert werden, da bekannte oder zu erwartende Rahmenbedin-
gungen frithzeitig in den Planungsprozess eingebunden werden kénnen.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
sollte gestrichen werden

Begriindung
Uberschreitet Kapazitat der Bauverwaltung, bereits heute mehr als aus-
gelastet (starke Einschrankung fur Eigentimer)

Beurteilung

Diese Vorgaben soll dazu dienen, dass die Bauwilligen ihre Bauvorhaben
frihzeitig mit der Gemeinde absprechen. Es handelt sich um eine Dienstleis-
tung der Gemeinde gegenuber den Bauwilligen, welche auch heute schon
rege genutzt und geschatzt wird. Es geht hier um rechtliche Klarungen oder
Themen wie Energie und Umwelt. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass eine
frihzeitige Kontaktaufnahme mit dem Bauamt sich positiv auf das Verfahren
auswirkt (auch zeitlich betrachtet) und die Baugesuche materiell besser
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eingereicht werden. Des Weiteren kdnnen die Planungskosten seitens der
Bauwilligen reduziert werden, da bekannte oder zu erwartende Rahmenbe-
dingungen frihzeitig in den Planungsprozess eingebunden werden kénnen.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Abs. 2
Kriterien?

Beurteilung

Das Kriterium besteht Giberwiegend in der Rolle der Gemeinde im Verfahren.
Mit dieser Vorgabe wird das Qualitatsverfahren entsprechend gewichtet. Bei
qualitatssichernden Verfahren, welche einen Bebauungsplan zur Folge haben
sollen, muss sich die Gemeinde einbringen kénnen, da der Bebauungsplan
ein Instrument der Gemeinde bzw. des Gemeinderates ist. Das Festlegen von
Kriterien im Sinne einer Richtlinie erscheint nicht zweckmassig, da diese je
nach Ort und Umgebung unterschiedlich sein kénnen.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Beteiligung an Qualitatsverfahren

Begriindung

Ich wiirde es begriissen, dass sich die Gemeinde an jedem Qualitats-
verfahren in einem bestimmten Mass finanzielle beteiligt. Denn so

Beurteilung

Mit qualitatssichernden Verfahren soll zugunsten der Allgemeinheit sicherge-
stellt werden, dass in wichtigen Gebieten oder Arealen eine architektonisch
gute Ldsung gefunden werden kann, welche die Eingliederung neuer Bauten
und Anlagen sicherstellt. Da die Grundeigentiimer in der Regel bei einer Son-
dernutzungsplanung von einer hdheren Nutzung ihrer Gebiete profitieren,
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kénnen Qualitatsverfahren einfacher verfigt werden und du die Ge-
meinde setzt ein Zeichen, dass ihr 6ffentliche Interesse auch zusam-
men mit einem privaten Bauprojekt wichtig sind und diese wahren
mochte.

Antrag / Bemerkung

Es sei vorzusehen, dass ein Qualitatsverfahren auch dann gegeben ist,
wenn ein (durch die Baukommission) gepruftes, konkretes Bauvorha-
ben eines (renommierten) Architekturbiros die qualitativen Anforderun-
gen erflllt.

Begriindung

Die nun vorgesehene Regelung ist zu starr und mag fiir gewisse Pro-
jekte kaum sinnvoll und (vor allem finanziell) verhaltnismassig sein. Bei
gewissen Bauvorhaben, welche Projekte unter § 3 Abs. 1 BZR fallen, ist
der entsprechende Bedarf an Begleitung und Durchfiihrung eines um-
fangreichen Qualitatsverfahrens nicht gegeben. Dem soll Rechnung ge-
tragen werden, indem ein Qualitatsverfahren auch bei einem sehr guten
Projekt gegeben ist. Dies ermdglicht auch bei kleineren Bauvorhaben
eine verhaltnismassige Ldsung zu finden.

Ein Qualitatsverfahren mit mindestens 3 Projektentwurfen ist wie gesagt
fur kleine Parzellen (1-Parteienliegenschaft) kaum angezeigt. Daher sei
eine entsprechende Ausnahmeregelung vorzusehen, wenn den qualita-
tiven Anspriichen damit genligt wird.

stellt sich die Frage, ob eine (vorbehaltslose und einmalige) finanzielle Beteili-
gung seitens der Gemeinde bei allen Verfahren gerechtfertigt ist. Eine finanzi-
elle Beteiligung wird mit § 5 Abs. 2 lit. a BZR geregelt.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Grundsatzlich ist die Gemeinde frei in der Wahl des Verfahrens. Die am meis-
ten angewendeten qualitatssichernden Verfahren sind der «Projektwettbewerb
nach SIA 142» und der «Studienauftrag nach SIA 143». Mit der Gemeinde ist
frihzeitig projektspezifisch zu klaren, welches qualitatssichernde Verfahren
durchzufiihren ist (Projektwettbewerb, Studienauftrag, Konzept- oder Varian-
tenstudie, Testplanung u. dgl.). Qualitétssichernde Verfahren setzen voraus,
dass sich mehrere Planer mit einer Aufgabenstellung auseinandersetzen und
das beste Resultat aus den aufgezeigten Losungsansatzen auserkoren wird.
So kann sich der Auftraggeber auch mit mehreren mdéglichen Projekten ausei-
nandersetzen. Fir Qualitatsverfahren missen mindestens drei beurteilbare
Projekte von unabhangigen Verfassern vorliegen.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Falls die Gemeinde ein "Qualitatsverfahren" verlangt, soll sie sich

Beurteilung
Mit qualitatssichernden Verfahren soll zugunsten der Aligemeinheit
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finanziell (Anteilsmassig) beteiligen. Der Verteilschlissel muss mit den
Grundeigentiimern ausgehandelt werden. Der Anteil der Gemeinde soll
mindestens 1/4 sein.

Begriindung

Wenn einem oder mehreren Eigentiimern ein Qualitatsverfahren durch
die Gemeinde auferlegt wird, so soll sich diese auch finanziell daran be-
teiligen mussen. Es kann nicht sein, dass die Gemeinde willkirlich
Uberall Qualitatsverfahren verlangen kann, die dann die Eigentiimer zu
finanzieren haben.

sichergestellt werden, dass in wichtigen Gebieten oder Arealen eine architek-
tonisch gute L6sung gefunden werden kann, welche die Eingliederung neuer
Bauten und Anlagen sicherstellt. Da die Grundeigentiimer in der Regel bei ei-
ner Sondernutzungsplanung von einer héheren Nutzung ihrer Gebiete profitie-
ren, stellt sich die Frage, ob eine (vorbehaltslose und einmalige) finanzielle
Beteiligung seitens der Gemeinde bei allen Verfahren gerechtfertigt ist. Eine
finanzielle Beteiligung wird mit § 5 Abs. 2 lit. a BZR geregelt.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Wirdigung

Begriindung

Ich finde es lobenswert, dass dargelegt wird, dass fiir die stadtebauli-
che und landschaftliche Eingliederung die Gemeinde Qualitatsverfahren
verlangen kann. Diese sollten Situationsbezogen sein, damit Zielgerich-
tet Qualitative Projekte entstehen ohne den Bauherrn sowie Planer mit
zu grossen Kosten und unverguteter Arbeit zu belasten. Ich bin der Mei-
nung die Grundlagen dazu sind klar definiert.

Beurteilung
Besten Dank fiir die positive Rickmeldung, welche gerne zur Kenntnis ge-
nommen wird.
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Antrag / Bemerkung
Abs. 2 -> Hochster Punkt der Dachkonstruktion Flachdach klarer defi-
nieren, messbare Grossen.

Begriindung
nicht logisch nachvollziehbar

Antrag / Bemerkung
Abs. 2 -> Hochster Punkt der Dachkonstruktion Schragdach Messbare
Grossen?

Beurteilung

Bis anhin wurden die Gebaudehdhen in Meggen Uber die Vollgeschosszahl
und teilweise Uber eine Firsthohe festgelegt. Mit dem Verzicht auf die Defini-
tion von Geschossen im Planungs- und Baugesetz des Kantons Luzern (PBG)
muss eine neue Grosse fir die Gebaudehdhe definiert werden. Es werden die
Gesamthohe (§ 139 Abs. 1 PBG) und die talseitige Fassadenhohe (§ 139
Abs. 3 PBG) gemass kantonaler Vorgaben eingefiihrt (vgl. Skizzen in Anhang
6 und 7 BZR). Von der Definition der Begriffe und von den Messweisen
(Schrag- und Flachdach) kann daher nicht abgewichen werden.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Bis anhin wurden die Gebaudehdhen in Meggen tber die Vollgeschosszahl
und teilweise Uber eine Firsthohe festgelegt. Mit dem Verzicht auf die Defini-
tion von Geschossen im Planungs- und Baugesetz des Kantons Luzern (PBG)
muss eine neue Grosse fiir die Gebaudehohe definiert werden. Es werden die
Gesamthdhe (§ 139 Abs. 1 PBG) und die talseitige Fassadenhdhe (§ 139
Abs. 3 PBG) gemass kantonaler Vorgaben eingeflihrt (vgl. Skizzen in Anhang
6 und 7 BZR). Von der Definition der Begriffe und von den Messweisen
(Schrag- und Flachdach) kann daher nicht abgewichen werden.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Abs. 5: Definition?

Beurteilung
Die zuldssigen Hohen werden in § 40 Abs. 3 BZR prazisiert bzw. geregelt.
ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung Beurteilung
Die maximale Gebaudehdhe ist auf maximal 4 Vollgeschosse plus ein Aufgrund der Entwicklungen im Masterplangebiet sowie in dafiir raumplane-
Attika Geschoss festzulegen / zu beschranken. risch geeigneten Gebieten sollen auch héhere Gebaude mdoglich sein - diese

Hoéhen sind nicht geschuldet und muissen in einem Qualitatsverfahren verortet
sein. Aus raumplanerischer Sicht erscheint es zielfihrender, Gebiete auszu-
scheiden, bei welchen mit qualitatssichernden Verfahren Gebaude mit bis zu
sechs Vollgeschossen geprift werden kénnen. Ohne solche Mdglichkeiten
muss die vom Bund und Kanton geforderte innere Verdichtung mit der Aufzo-
nierung mehrerer Areale zu Zonen, welche 4-Vollgeschosse ermdglichen, um-
gesetzt werden. Dies hatte eine erhebliche Veranderung des Ortsbildcharak-

renziert einzelnen hohen Gebauden verunstaltet wird. Die einzelnen ho- ¢ jor Gemeinde Meggen verbunden mit einem stadtischen Charakter zur
hen Gebaude sind zufallig siedlungsplanerisch nicht nachvollziehbaren, Folge.

wenn nicht sogar falschen Parametern gesetzt worden. Meggen als KEINE ANPASSUNG
Vorortsgemeinde muss den gewachsenen Strukturen Rechnung tragen

und sich folgerichtig weiterentwickeln. Dies geschieht nicht mit den auf-

gezeigten Massnahmen. Meggen muss auch auf die nachsten Genera-

tionen hinaus den Dorf- , Vorortscharakter beibehalten. Das Dorfbild

von Meggen ist nicht und soll nicht stadtisch werden.

Begriindung

Auf dem gesamten Gemeindegebiet sind max. 4 Vollgeschosse zulds-
sig. Einzig das Altersheim 'Sunneziel' hat 5 Vollgeschosse. Kein ande-
res Gebaude hat eine héhere Gesamthdhe. Eine Anhebung der Gebau-
dehdhe wird den Ortsbildcharakter unnétig, ortsuniiblich und nachhaltig
zerstdren. Es ist nicht nachvollziehbar, warum das Ortsbild mit undiffe-

Antrag / Bemerkung Beurteilung
Abs. 2 -3 Mit Abgrabungen sind Terrainfihrungen entlang der Fassaden und nicht
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Beispiel Notausgangstreppe? einzelnen Abgrabungen in den Bereich des Untergeschosses definiert. Trep-
Prazisieren: gilt nicht als Tiefergelegt: z.B. 1/3 gilt nicht als Abgra- pen von Untergeschossen in das neue oder bestehende Terrain sind zulassig,
bung...? wenn diese im Gelande integriert werden. Aufgrund des wertvollen Hinweises
erfolgt eine Anpassung von § 7 Abgrabungen am Geb&ude.
ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung Beurteilung
Abs. 3 In den bisherigen 3-geschossigen Wohnzonen W3a und W3b (neu Wohnzone
Warum in W-D nicht? sollte ebenfalls eine UZ 2 geben. W-D) sollen Geschossbauten entstehen, die die zulassigen Hohen ausschop-

fen. Dies wird mit den Vorgaben von § 11 BZR untermauert und soll auch dem
haushalterischen Umgang des Bodens entsprechen. Daher wird in dieser
Zone auf die UZ-2 verzichtet.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Abs. 5 Kleinbauten wie zum Beispiel Garagen, Carports und Gartenhauschen mus-
1. Erhéhung der 50m? sen bei der Uberbauungsziffer mitgerechnet werden. Um solche Kleinbauten
2. Prazisieren fir UG / Einstellhalle und zus. Kleinbauten zu ermdglichen, ohne dass dabei nutzbare Wohnflache verloren geht, wird flr

sie eine separate Uberbauungsziffer (UZ-4) geschaffen. Die zulassige Flache
ergibt sich aus der anrechenbaren Grundstiicksflache; es kdnnen aber in je-
dem Fall mindestens
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50 m? erstellt werden.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Abs. 7

Fir Reihenhauser gut, was ist mit STWEG-Bauten z.B. Parz. Nr. 1145
Rotmattstrasse

Antrag / Bemerkung

Wie kann ein bestehendes Gebaude, das die UZ (iberschreitet, aufge-
stockt werden?

Zahlen unterirdische Garagen und Einstellhallen nicht zur UZ?

Zshlen offene Abfahrtsrampen mit Belag zur UZ?

Zahlen offene Abfahrtsrampen mit Sickerbelag zur UZ?

Beurteilung

Mit der vorliegenden Definition soll ermdglicht werden, dass der Charakter von
Bebauungen mit Reihenhausern erhalten bleibt und diesen trotzdem eine Er-
weiterung bzw. Aufstockung ermdéglicht wird. STWEG-Bauten und Mehrfamili-
enhauser weisen als Einzel — oder Doppelbauten eine andere Charakteristik
auf, welche mehr gestalterische Eingriffe zulasst.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Diese Frage ist im Rahmen der Anwendung der neuen Vorgaben zu klaren.
Denkbar scheint, zu ermitteln, wie gross die maximale nutzbare Gebaudefla-
che gemass UZ wére und diese mit der nutzbaren Gebaudeflache des beste-
henden Baus zu vergleichen. Ist diese bereits tUberschritten, ist die restlich
verbleibende Gebaudeflache bei den Obergeschossen so anzuordnen, dass
die zulassige UZ nicht tiberschritten wird. Es ist daher davon auszugehen,
dass kiinftig Aufstockungen bestehender Bauten erfolgen werden.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung

Abstande gemass derzeit gliltigen Regularien belassen

Begriindung

Verdichtetes Bauen ist fur die Investoren attraktiv, fuhrt jedoch infolge
Emission Entwicklungen, (Gertiche, Larm, etc.) erzeugt durch die Be-
wohner zu sozialen Spannungen und in der Folge zu unangenehmen
Rechtsverfahren, welche auch die éffentliche Hand betreffen. Schlech-
tes Beispiel: Luzern Buttenstrasse, Bittenenring.

Beurteilung

Die Grenzabstande der heute geltenden Regularien kénnen nicht beibehalten
werden. Gemass kantonalem Planungs- und Baugesetz (PBG) muss in jeder

Zone eine Gesamthéhe festgelegt werden, da sich der Grenzabstand von die-
ser ableitet. Zudem haben Grenzabstande keinen Einfluss auf die verdichtete

Bauweise nach § 10 BZR.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Diese "Gesamthdhe" gilt nur fur diese zuséatzliche Flache? nicht fir das
Gesamtgebaude?

Antrag / Bemerkung

W-A auch?!

z.B. Gesamtzahl von 60 m2, gemass Artikel BZR Kriens.
Erhéhung.

Beurteilung

Bei Gebauden mit einer Gesamthohe Uber 7.50 m (entspricht 3 Geschossen)
sind 30 m? moglich, bei Gebauden mit einer Gesamthohe von 4.50 - 7.50 m (1
- 2 Geschosse) 45 m2,

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Gemass Siedlungsleitbild wird unterhalb der Bahnlinie keine Verdichtung an-
gestrebt. Ausnahme bilden die bereits bestehenden Bauzonen im Gebiet
«Rotmatt» und «Benzeholz». Daher wird bewusst auf die Anwendung dieses
Artikels in der Wohnzone A (W-A) verzichtet.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Wird hier eine Mehrwertabschdpfung fallig werden?

Begriindung
Aufgrund der zusatzlichen Ausniitzung wird ein Mehrwert geschaffen.

Beurteilung

§ 105 ff. PBG sieht vor, dass Grundeigentimer eine Mehrwertabgabe zu ent-
richten haben, wenn deren Land durch eine Anderung der Bau- und Zonen-
ordnung oder den Erlass und die Anderung eines Bebauungsplans einen
Mehrwert erfahrt. Die Anwendung von § 10 BZR hat somit keine
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Es stellt sich die Frage, ob dadurch eine Mehrwertabschépfung fallig Mehrwertabschépfung zur Folge.
wird. KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Prazisierung Mit diesem Absatz wird die Mdglichkeit fir den Gemeinderat geschaffen, auch
bei der Umgebungsgestaltung eine vertiefte Priifung der Gestaltung einfor-
dern zu kénnen. Oftmals wird die Umgebungsgestaltung vernachlassigt bzw.
untergeordnet behandelt. Dem soll mit dieser Formulierung entgegengewirkt
werden.

KEINE ANPASSUNG

Begriindung
Was wird unter sehr hohe Qualitat verstanden?
Wie wird diese Bewertet und quantifiziert?

Antrag / Bemerkung Beurteilung
1. Begrenzung der maximalen Bauhohe auf max. 4 Vollgeschosse auf Aufgrund der Entwicklungen im Masterplangebiet sowie in dafir
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§13 Zentrumszone Ze, Wohn- und Geschaftszone WG

Bau- und Zonenreglement

dem gesamten Gemeindegebiet incl. Kern- und Zentrumszone (dies be-
inhaltet insbesondere die Redimensionierung des Projektes Lu-
zernerstrasse!)

2. Klare Definitionen der Kriterien von privaten und 6ffentlichen Interes-
sen

3. Begrenzung der Kernzone auf eng umschriebene Kernzone und nicht
uferlose Ausdehnung entlang der Kantonsstrasse

Begriindung

1. Meggen ist eine Vorortgemeinde mit doérflichem Charakter, einziges
Gebaude mit 5 Stockwerken ist das AH Sunneziel. Eine Anhebung der
Gebaudehdhen entspricht klar stddischem Charakter und zerstort den
dorflichen Charakter unwiederbringlich. Eine potentielle Bauhdhe von
17m! in der Kernzone ist nicht nachvollziehbar und betont das Gemein-
debild als Durchgangsort. Die Definition des Troitoirs als massgeben-
des Terrain erhoht die Gebdudehdhe noérdlich der Kantonsstrasse wei-
ter unverhaltnismassig und nicht nachvollziehbar. (in diesem Sinne ist
die 6!!!- geschossige Bebauung gemass Projekt Gustav zu reevaluieren
und zu redimensionieren)

2. Diese Formulierung ist vollig offen und lasst jede Form der Ueber-
bauung zu (ist Wohnraum bereits offentliches Interesse?!) Im Einzelfall
sollte bei Uberwiegendem 6ffentlichen! Interesse einer Anhebung der
Gebaudehoéhe in der Zentrumszone mdglich sein, dies ist aber klar zu
definieren (z.B. beschrankt auf Schulgebaude) oder/und durch eine Ge-
meindeabstimmung im Einzelfall abzusegnen - potentielle Interessen-
konflikte bei der Bewilligung sind schwer zu erfassen und ansonsten
mdglicherweise nicht auszuschliessen.

3. siehe Punkt 2., eine unverhaltnismassige Ausdehnung der Kern und

raumplanerisch geeigneten Gebieten sollen auch héhere Gebaude moglich
sein - diese Hohen sind nicht geschuldet und missen in einem Qualitatsver-
fahren Uberprift werden. Aus raumplanerischer Sicht erscheint es zielfiihren-
der, Gebiete auszuscheiden, bei welchen mit qualitatssichernden Verfahren
Gebaude mit bis zu sechs Vollgeschossen geprift werden kénnen. Ohne sol-
che Moglichkeiten muss die vom Bund und Kanton geforderte innere Verdich-
tung mit der Aufzonierung mehrerer Areale zu Zonen, welche 4- oder gar 5
Vollgeschosse ermdglichen, umgesetzt werden. Dies hatte eine erhebliche
Veranderung des Ortsbildcharakters der Gemeinde Meggen verbunden mit ei-
nem stadtischen Charakter zur Folge. Das Raumplanungsgesetz (Bundesge-
setz) fordert den haushalterischen Umgang mit dem Boden und stellt somit
ein Offentliches Interesse dar. Mit der Zustimmung einer grossen Mehrheit der
Schweizer Bevolkerung zur Revision des Raumplanungsgesetzes im Jahr
2013 wurden die Vorgaben fir die innere Verdichtung geschaffen, welche nun
von den Kantonen und Gemeinden umgesetzt werden missen. Es entspricht
somit dem offentlichen Interesse, bestehende Bauzonen zu verdichten und
kein zuséatzliches Bauland einzuzonen.

KEINE ANPASSUNG
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Zentrumszohne betont den unerwiinschten Charakter eines Durch-
gangsdorfes

Antrag / Bemerkung

Abs. 6

Grundséatzlich misste eine UZ-bestimmt sein z.B. 0.4 (Recht zum
Bauen). Die Gemeinde kann im Einzelfall unter Berlcksichtigung der
Privaten und &ffentlichen Interessen die zuléssige UZ erhéhen.

Beurteilung

Im Sinne der Rechtssicherheit wurde der Artikel angepasst und eine Uberbau-
ungsziffer von 0.20 (UZ 1) bzw. 0.22 (UZ 3) festgelegt. Zwecks einer besseren
Eingliederung ins Orts- und Strassenbild, einer grosseren gestalterischen Frei-
heit, besseren Erschliessung und ortsgerechten Umgebungsgestaltung kann
die Gemeinde abweichende Uberbauungsziffern zulassen. Es besteht jedoch

B:agrundung . . ) kein Anspruch auf die Erhéhung der UZ.
Fur Ze und WG ist keine Uberbauungsziffer angegeben. ANPASSUNG

Somit hat der Grundbesitzer kein «Recht» sondern die «Gemeinde»

kann verlangen, was sie will = Behoérdenwillkir.

Ich bezweifle, dass dies mit dem Grundrecht vereinbar ist.

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Ist zu streichen:

Punkt 7: "Mit Ausnahme im Bebauungsplanpflichtgebiet «Huob» sind in
der Wohn-und Geschaftszone sowie in Gestaltungsplanen Abweichun-
gen zu den Hohen nicht zulassig."

Begriindung

Dieser Formulierung ist zu streichen. Es kann nicht sein, das fir ein ein-
zelnes Gebiet dies nicht gelten soll. Bei der Huob sollen Hohen von 14
m + 6 m an der Kantonsstrasse moglich sein. In der 2.Reihe sollen die
Regeln eingehalten werden (max. 14 m)

Das Gebiet «Huobmatt» wird neu von der Kernzone (Ke) mit Bebauungsplan
«Huob» vom 26. Marz 1985 in die Wohn- und Geschéaftszone (WG) mit Be-
bauungsplanpflicht zugewiesen. Bereits heute besteht eine Bebauungsplan-
pflicht fir dieses Gebiet. Eine maximale Gebaudehdhe wurde in der Kernzone
bis anhin nicht definiert. Somit hatte bereits heute eine Bebauung mit 6 Voll-
geschossen geplant werden kdnnen. Es gilt jedoch zu beachten, dass in § 12
des neuen BZR eine maximale Gesamthdhe von 17 m fir die Kernzone defi-
niert wird. Aufgrund der Bebauungsplanpflicht ist bei einer Neubebauung ein
qualitatssicherndes Verfahren durchzufihren. Der «Nutzungsbonus» (Hohe
der Gebaude) im Rahmen eines Qualitatsverfahrens ist nicht geschuldet; es
besteht kein Anspruch auf eine durchgehende talseitige Fassadenhéhe bzw.
Gesamthdhe von 20 m. Mit dem qualitatssichernden Verfahren soll eine gute
Eingliederung der kunftigen Bebauung in das bestehende Umfeld

Seite 35 von 139



Gemeinde Meggen %

Bericht der Teilnehmerrickmeldungen vom 14. Dezember 2022

Antrag / Bemerkung

Streichung des Abschnitts: "Mit Ausnahme im Bebauungsplanpflichtge-
biet «Huob» sind in der Wohn- und Geschéftszone sowie in Gestal-
tungsplanen Abweichungen zu den Hoéhen nicht zulassig.

Begriindung

Allenfalls kénnte eine Hohenzugabe von +6 Metern in der 1. Reihe (ent-
lang der Kantonsstrasse) moglich sein, ab der 2. Reihe sollen die Ho-
hen auf 14 Metern (wie in anderen Gebieten) beschrankt sein.

sichergestellt werden. So hat eine kiinftige Bebauung die bestehende Umge-
bung, das Gelande und die gewachsenen Strukturen zu berticksichtigen. Das
zentral gelegene Gebiet entlang der Kantonsstrasse eignet sich fir eine Sied-
lungsentwicklung nach innen und es gilt zu beachten, dass Bebauungspléane
an der Urne von der Stimmbevdlkerung zu genehmigen sind.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Das Gebiet «Huobmatt» wird neu von der Kernzone (Ke) mit Bebauungsplan
«Huob» vom 26. Marz 1985 in die Wohn- und Geschaftszone (WG) mit Be-
bauungsplanpflicht zugewiesen. Bereits heute besteht eine Bebauungsplan-
pflicht fir dieses Gebiet. Eine maximale Gebaudehdhe wurde in der Kernzone
bis anhin nicht definiert. Somit hatte bereits heute eine Bebauung mit 6 Voll-
geschossen geplant werden konnen. Es gilt jedoch zu beachten, dass in § 12
des neuen BZR eine maximale Gesamthdhe von 17 m fiir die Kernzone defi-
niert wird. Aufgrund der Bebauungsplanpflicht ist bei einer Neubebauung ein
qualitdtssicherndes Verfahren durchzufiihren. Der «Nutzungsbonus» (Hohe
der Gebaude) im Rahmen eines Qualitatsverfahrens ist nicht geschuldet; es
besteht kein Anspruch auf eine durchgehende talseitige Fassadenhdhe bzw.
Gesamthdhe von 20 m. Mit dem qualitatssichernden Verfahren soll eine gute
Eingliederung der kiinftigen Bebauung in das bestehende Umfeld sicherge-
stellt werden. So hat eine kiinftige Bebauung die bestehende Umgebung, das
Gelande und die gewachsenen Strukturen zu berlcksichtigen. Das zentral ge-
legene Gebiet entlang der Kantonsstrasse eignet sich fir eine Siedlungsent-
wicklung nach innen und es gilt zu beachten, dass Bebauungsplane an der
Urne von der Stimmbevoélkerung zu genehmigen sind.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung

Streichung des Abschnitts: "Mit Ausnahme im Bebauungsplanpflichtge-
biet «Huob» sind in der Wohn- und Geschaftszone sowie in Gestal-
tungsplanen Abweichungen zu den Hoéhen nicht zulassig.

Begriindung

Die Huob ware dann mit 20 Metern hoher als die Kernzone. Im Norden,
Osten und Westen der Huob ist Wohnzone. Diese wiirde durch héhere
Gebaude in der Huob massiv entwertet.

Allenfalls kdnnte eine HOhenzugabe von 14 + 6 Metern in der 1. Reihe
Sudseite (entlang der Kantonsstrasse) moglich sein, ab der 2. Reihe
sollen die Hohen auf 14 Metern (wie in anderen Gebieten) beschrankt
sein.

Beurteilung

Das Gebiet «Huobmatt» wird neu von der Kernzone (Ke) mit Bebauungsplan
«Huob» vom 26. Marz 1985 in die Wohn- und Geschaftszone (WG) mit Be-
bauungsplanpflicht zugewiesen. Bereits heute besteht eine Bebauungsplan-
pflicht fir dieses Gebiet. Eine maximale Gebaudehdhe wurde in der Kernzone
bis anhin nicht definiert. Somit hatte bereits heute eine Bebauung mit 6 Voll-
geschossen geplant werden kénnen. Es gilt jedoch zu beachten, dass in § 12
des neuen BZR eine maximale Gesamthdhe von 17 m fiir die Kernzone defi-
niert wird. Aufgrund der Bebauungsplanpflicht ist bei einer Neubebauung ein
qualitdtssicherndes Verfahren durchzufiihren. Der «Nutzungsbonus» (Hohe
der Gebaude) im Rahmen eines Qualitatsverfahrens ist nicht geschuldet; es
besteht kein Anspruch auf eine durchgehende talseitige Fassadenhdhe bzw.
Gesamthdhe von 20 m. Mit dem qualitatssichernden Verfahren soll eine gute
Eingliederung der kinftigen Bebauung in das bestehende Umfeld sicherge-
stellt werden. So hat eine kiinftige Bebauung die bestehende Umgebung, das
Gelande und die gewachsenen Strukturen zu berlicksichtigen. Das zentral ge-
legene Gebiet entlang der Kantonsstrasse eignet sich fiir eine Siedlungsent-
wicklung nach innen und es gilt zu beachten, dass Bebauungsplane an der
Urne von der Stimmbevoélkerung zu genehmigen sind.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Streichung des Satzes unter 4 "im Geschoss auf Niveau .."

Begriindung
wieso diese Einschrankung? das kénnte ev. gerade der bendtigte glins-
tigen Wohnraum sein.

Beurteilung

Aufgrund der Larmschutzanforderungen nach den Bestimmungen von Art. 31
Larmschutz-Verordnung (LSV) sind auf die Kantonsstrasse ausgerichtete
Wohnung rechtlich nicht zulassig.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung
Abs. 2 W-C: sollte erhéht werden (Begriindung SL, Steile Hanglage ab
z.B. 15% Gefille, etc. z.B. 12.5 m

Beurteilung

Die Gebaudehothe in Zone W-C wurde aufgrund der heute bestehenden
Wohnbauten (Eingliederung) und den damit verbundenen Grenzabstande de-
finiert. Bei der Gebaudehdhe der Zone W-D gilt ein Grenzabstand von 5 m (ab
11 m Gebaudehdhe). Dies hatte zur Folge, dass viele der heute bestehenden
Gebaude unter die Bestandesgarantie fallen wirden. Zu beachten gilt es,
dass das oberste Geschoss neu zu 100% genutzt werden darf. Innerhalb der
Gesamthdhe sind alle Dachformen zulassig. Bei der Umrechnung von der AZ
zur UZ wurde dies beriicksichtigt und ein entsprechend grosser «Fussab-
druck» der Geb&ude festgelegt, sodass mit der Methode der UZ mindestens
gleich viel Nutzflache realisiert werden kann wie bisher mit der AZ.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Abs. 2

Begriindung
Prazisieren, vgl. Abschnitt UZ (Prazisierung 4.5m)

Beurteilung

Eine Prazisierung erscheint nicht nétig, da die Vorgaben in § 9 Abs. 5 geregelt
werden.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Bei der W-C soll die heutige Regelung (Talseitig 3 Vollgeschosse + Sat-
teldach mit Lukarnenregelung) beibehalten werden.

Begriindung

Mit der Gleichstellung der Volumen von W-B und W-C wird das Ziel ei-
ner Verdichtung in keiner Weise erreicht. in der W-C wird man gezwun-
gen auf Strassenniveau (vor allem in Hanglagen und diese hat es ja ge-
nug in Meggen) ein bewohntes Vollgeschoss zu erstellen. Die Parkie-
rung und die Nebenraume muissen in einem teuer zu erstellendem

Beurteilung

Im Siedlungsleitbild wird festgehalten, dass in den Hanglagen nur eine ge-
ringe Verdichtung abgestrebt wird. Zur Parkierung dirfen Nebengebaude er-
stellt werden, welche (ber eine eigene UZ verfliigen. Es entspricht bereits
heute der Tatsache, dass viele sogenannte "Untergeschosse" zu Wohnzwe-
cken genutzt werden. Mit der angedachten geringen Verdichtung wird ermég-
licht, die Dachgeschosse vollstandig auszubauen. Das Steildacher mit dieser
Anpassung der Vorgaben kiinftig nicht mehr erwiinscht und maoglich sein wer-
den, ist so nicht korrekt. Vielmehr wurde ein Ansatz gewahlt, welcher eine ge-
ringe Verdichtung der Bauten zuldsst, ohne dass die heute zuldssigen
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§14 Wohnzonen W-A, W-B, W-C und W-D

Bau- und Zonenreglement

Untergeschoss untergebracht werden. Das Gebaude soll als Kubus
ohne Dach auftreten. Ein Dachgeschoss (wie es in der Landschaft tb-
lich ist) ist unerwiinscht. Dabei waren gerade die Dachgeschosse fiir
die bendtigten PV-Anlagen geeigneter als Flachdacher. Ein Satteldach,
welches auch zu Wohnzwecken genutzt werden kann, soll auch wie bis
anhin in den Wohnzonen mdglich sein. Es wird hier eine Héhenbe-
schrankung vorgenommen, die Landflache vernichtet und nicht zusatzli-
che Wohnflache schafft.

Gebaudehdhen erhdht werden. Aufgrund der heute bereits praktizierten Um-
setzung der Vorgaben der Wohnzone W2c und den damit verbundenen Ho6-
hen der erstellen Gebaude wurde die Gesamthéhe der Zone W-C festgelegt.
Mit der Anwendung der UZ werden die Grenzabstande generell und nicht wie
bis anhin in Abhangigkeit des Gebaudes festgelegt. Bei der Festlegung der
Gebaudehodhe in der Zone W-C wurde daher auch der Aspekt der Grenzab-
stande beriicksichtigt und dafiir gesorgt, dass die heute bestehende Bauten
die kuinftig geltenden Grenzabstande nicht unterschreiten. Bei der Umrech-
nung von der AZ zur UZ wurde ein entsprechend grosser «Fussabdruck» der
Gebaude festgelegt, sodass mit der Methode der UZ mindestens gleich viel
Nutzflache realisiert werden kann wie bisher mit der AZ.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Die Hohen der W-B und W-C missen (wie bis anhin) unterschiedlich
definiert sein.

Begriindung

Es soll nicht das Ziel sein, in der W-C weniger Wohnraum realisieren zu
kénnen, weil weniger hoch als bisher gebaut werden darf.

Mit der Gleichstellung der Ho6hen von W-B und W-C wird das Ziel einer
Verdichtung in keiner Weise erreicht. Konnte in der vorherigen W-C ein-
Kellergeschoss, dafur ein ausgebautes Dachgeschoss gebaut werden,
muss nun im Erdgeschoss Wohnraum erstellt werden, um 3 Wohneta-
gen realisieren zu kénnen. Dies ist insbesondere fur Parzellen in Hang-
und an Strassenlage relevant / einschneidend.

Beurteilung

Im Siedlungsleitbild wird festgehalten, dass in den Hanglagen nur eine ge-
ringe Verdichtung abgestrebt wird. Zur Parkierung durfen Nebengebaude er-
stellt werden, welche Uber eine eigene UZ verfiigen. Es entspricht bereits
heute der Tatsache, dass viele sogenannte "Untergeschosse" zu Wohnzwe-
cken genutzt werden. Mit der angedachten geringen Verdichtung wird ermég-
licht die Dachgeschosse vollstdndig auszubauen. Das Steildacher mit dieser
Anpassung der Vorgaben kinftig nicht mehr erwiinscht und mdéglich sein wer-
den ist so nicht korrekt. Vielmehr wurde ein Ansatz gewahlt, welcher eine ge-
ringe Verdichtung der Bauten zuldsst, ohne dass die heute zuldssigen Gebau-
dehdhen erhéht werden. Aufgrund der heute bereits praktizierten Umsetzung
der Vorgaben der Wohnzone W2c¢ und den damit verbundenen Hohen der er-
stellen Gebaude wurde die Gesamthéhe der Zone W-C festgelegt. Mit der An-
wendung der UZ werden die Grenzabstande generell und nicht wie bis anhin
in Abhangigkeit des Gebaudes festgelegt. Bei der Festlegung der
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Antrag / Bemerkung

Die Hohen der W-B und W-C miissen unterschiedlich definiert sein. Es
soll nicht das Ziel sein, in der W-C weniger Wohnraum realisieren zu
kénnen, weil weniger hoch als bisher gebaut werden darf.

Begriindung

Mit der Gleichstellung der Hohen von W-B und W-C wird das Ziel einer
Verdichtung in keiner Weise erreicht. Konnte in der vorherigen W-C ein
Kellergeschoss, dafiir ein ausgebautes Dachgeschoss gebaut werden,

muss nun im Erdgeschoss Wohnraum erstellt werden, um 3 Wohneta-

gen realisieren zu kénnen. Dies ist insbesondere fur Parzellen in Hang-
und an Strassenlage relevant / einschneidend.

Gebaudehoéhe in der Zone W-C wurde daher auch der Aspekt der Grenzab-
stande berticksichtigt und dafir gesorgt, dass die heute bestehende Bauten
die kiinftig geltenden Grenzabstande nicht unterschreiten. Bei der Umrech-
nung von der AZ zur UZ wurde ein entsprechend grosser «Fussabdruck» der
Gebaude festgelegt, sodass mit der Methode der UZ mindestens gleich viel
Nutzflache realisiert werden kann wie bisher mit der AZ.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Im Siedlungsleitbild wird festgehalten, dass in den Hanglagen nur eine ge-
ringe Verdichtung abgestrebt wird. Zur Parkierung dirfen Nebengebaude er-
stellt werden, welche Uber eine eigene UZ verfiigen. Es entspricht bereits
heute der Tatsache, dass viele sogenannte "Untergeschosse" zu Wohnzwe-
cken genutzt werden. Mit der angedachten geringen Verdichtung wird ermdg-
licht die Dachgeschosse vollstandig auszubauen. Das Steildacher mit dieser
Anpassung der Vorgaben kiinftig nicht mehr erwiinscht und mdéglich sein wer-
den ist so nicht korrekt. Vielmehr wurde ein Ansatz gewahlt, welcher eine ge-
ringe Verdichtung der Bauten zulasst, ohne dass die heute zulassigen Gebau-
dehohen erhoht werden. Aufgrund der heute bereits praktizierten Umsetzung
der Vorgaben der Wohnzone W2c und den damit verbundenen Héhen der er-
stellen Gebaude wurde die Gesamthohe der Zone W-C festgelegt. Mit der An-
wendung der UZ werden die Grenzabstande generell und nicht wie bis anhin
in Abhangigkeit des Gebaudes festgelegt. Bei der Festlegung der Gebaude-
hohe in der Zone W-C wurde daher auch der Aspekt der Grenzabstande be-
ricksichtigt und dafiir gesorgt, dass die heute bestehende Bauten die kiinftig
geltenden Grenzabstande nicht unterschreiten. Bei der Umrechnung von der
AZ zur UZ wurde ein entsprechend grosser «Fussabdruck» der Gebaude fest-
gelegt, sodass mit der Methode der UZ mindestens gleich viel Nutzflache
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realisiert werden kann wie bisher mit der AZ.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Die talseitige Fassadenhdhe bzw. die Gesamthéhe in der Wohnzone
W-C sei angemessen, d.h. um mindestens 2 Meter auf 12.5 Meter, zu
erhohen.

Begriindung

Die Vorganger-Zone der Wohnzone W-C, die Zone W-2c, erlaubte 2
Vollgeschosse sowie ein Attikageschoss. Dies ermdglichte es, Bauten
mit rund 3 (bzw. bis zu 4) Geschossen zu realisieren. Mit der jetzigen
Regelung ware dies nicht mehr mdglich (wohl noch 2-, vielleicht 3-ge-
schossig). Eine solche Anderung ist nicht angezeigt. Die Wohnzone W-
C soll die gleichen baulichen Méglichkeiten wie die Vorgangerzone vor-
sehen. Es ist denn auch nicht ersichtlich, wieso die der Wohnzone W-C
zugewiesenen Parzellen plotzlich weniger hoch bauen sollen dirfen.
Dies entspricht nicht den Charakteristiken dieser Parzellen. Sie sind auf
eine entsprechend Hohe angewiesen, da sie unter anderem in Hang-
lage sind oder die Umgebung entsprechende Hbéhe hat.

Unseres Wissens gibt es diverse Eigentimer, deren Parzellen ur-
springlich in der Wohnzone W2c zugewiesen wurden und nun der
Wohnzone W-C zugewiesen werden sollen, mit dem gleichen Anliegen.
Aufgrund dieser stark ausgepragten Meinung dieser Eigentiimer und
auch nach Ruicksprache mit Baufachleuten aus der Architektur in Meg-
gen hat eine entsprechende Korrektur der Hohen der Wohnzone W-C
zu erfolgen. Es gibt keine Griinde, die dagegen sprechen. Gegebenen-
falls ist die Uberbauungsziffer in diesem Fall minim zu korrigieren.

Beurteilung

Im Siedlungsleitbild wird festgehalten, dass in den Hanglagen nur eine ge-
ringe Verdichtung abgestrebt wird. Eine Erh6hung der Gesamth6he héatte eine
Anpassung des Grenzabstands zur Folge, wodurch einige Gebaude unter die
Bestandesgarantie fallen wiirden. Bei der Umrechnung von der AZ zur UZ
wurde dies bertcksichtigt und ein entsprechend grosser «Fussabdruck» der
Gebaude festgelegt, sodass mit der Methode der UZ mindestens gleich viel
Nutzflache realisiert werden kann wie bisher mit der AZ.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung Beurteilung
Es fehlen meiner Meinung nach in den Wohnzonen einschrankende Es wurden bewusst keine Einschrankungen zu Airbonb Wohnungen vorgenom-
Vorschriften betreffend Airbnb. men, weil in der Gemeinde Meggen nur wenige Angebote zu Airbnb vorhan-

. den sind. Zudem hat sich im Rahmen der Beratung die Frage gestellt, wie
Begriindung _ ) _ diese Vorgaben sinnvoll (iberpriift werden kdnnen. Wie kann sichergestellt
Auch in Meggen werden per A|r.bnb W°h”“”99” als temporare Ferien- werden, dass solche Wohnungen jahrlich wahrend max. 90 Tagen vermietet
wphnungen gngeboten. A|rbr!b |s.t sehr umstritten, wgrden dogh durch werden? In den Wohnzonen einen sogenannten Erstwohnungsanteil vorzu-
dieses Vermietungsmodell teilweise angestammte Mieter aus ihren schreiben, bedarf wohl der Tatsache, dass der Zweitwohnungsanteil tiber
(9}1"3“99”) Wohnungen verdrangt. In der Zwischenzeit treter_1 nicht nur 20% liegt. Aufgrund der Lage der Gemeinde Meggen und den Bodenpreisen
prllvate Vermieter als Gastgeber auf, sondern auch kommerzielle Ver- ist nicht davon auszugehen, dass in Meggen viele Zweitwohnungen bestehen.
mieter. KEINE ANPASSUNG

Es stellt sich die Frage, ob dadurch die Zonenvorschriften fir "Wohnzo-
nen" eingehalten werden oder ob fir gewerbliche Vermietungen von
Wohnungen andere, zusatzliche und einschrankende Zonenvorschriften
entwickelt werden missen.

In der Stadt Zirich ist vorgesehen, das Baugesetz so zu andern, dass
Kurzzeit-Wohnungs-Vermietungen nicht mehr als Wohnnutzung im ei-
gentlichen Sinne gelten, sondern als gewerbliche Nutzung. Viele Ge-
meinden und Stadte in der Schweiz priifen zurzeit diesbezlgliche Ein-
schrankungen (u.a. Zurich, Olten, Interlaken, Bern, Genf, usw.). Es wird
z.B. gepriift, ob eine Vorschrift zweckdienlich ware, dass solche Woh-
nungen jahrlich wahrend max. 90 Tagen vermietet werden durfen. Auch
wird teilweise gepruft, ob eine Mindestdauern fir Vermietungen von
z.B. 5 Tagen vorgeschrieben werden muss. Auch ein Ansatz ware, in
den Wohnzonen einen sogenannten 1. Wohnungsanteil vorzuschrei-
ben. Auch in der Stadt Luzern sind zu diesem Thema bereits politische
Vorstésse hangig.
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Ich verweise diesbezlglich auch auf die Kassensturz-Sendung im TV
SRF1 vom 26.5.2020.

Antrag / Bemerkung Beurteilung
In Bezug auf die talseitigen Fassadenhdhen bzw. Gesamthéhen sei Aus raumplanerischer Sicht und zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit der
eine Ausnahmeregelung vorzusehen, nach welcher der Gemeinderat Grundeigentiimer erscheint eine solche Ausnahmebestimmung nicht zielfiih-
von den gemass BZR grundsétzlich vorgesehenen Héhen bei verniinfti-  rend. Mit der Einfihrung der UZ 3 wird zudem eine weitere Gestaltungsmdg-
gen Grinden abweichen kann. lichkeit geschaffen. Weiter gilt es zu beachten, dass eine solche Regelung

. Auswirkungen auf die Grenzabstande hatte und der Gemeinderat gemass §
Begriindung

S . , i ) ) 112a PBG das massgebende Terrain in einem Planungs- oder im Baubewiilli-
Die J_et2|ge I_'\’egelung ist zu starr. Sie erlaubt es n_lcht, in gewissen Kons- gungsverfahren in begriindeten Fallen abweichend festlegen kann.
tellationen, in welchen es aufgrund der Topografie oder der Umge- KEINE ANPASSUNG

bungsgestaltung angezeigt ware, von den starren Regeln abzuweichen.
Dies ware aber gerade bei der talseitigen Fassadenhdhe bzw. der Ge-
baudehohe angezeigt. Gerade nach Wegfall des Attika-/Dachgeschos-
ses fuhrt diese starre Regelung zu einem Hoéhenverlust bei vielen Ge-
bauden, was nicht gerechtfertigt ist. Im Ubrigen fordert eine solche
starre Regelung bloss einen Typ von Baute, namlich Flachdachbauten.
Eine Vielfalt an architektonischen Gebduden wére nicht mehr gegeben,
da alle gleich aussehen, um die entsprechende Hohe ausnutzen zu
kénnen. Mit einer flexibleren, aber doch sachgerechten Regelung
kdénnte dem entgegengewirkt werden, indem beispielsweise von der
Hoéhe abgewichen werden kann, wenn das oberste Geschoss bzw. die
daruberliegenden Baukorper speziell gestaltet sind (und auch nicht die
jeweilige Hohe in allen Bereichen in Anspruch nehmen).

Einer entsprechenden Ausnahmeregelung ware nicht Tdr und Tor ge-
offnet, wenn fir ein entsprechendes Abweichen verniinftige Griinde vo-
rausgesetzt sind. Damit ist eine sachliche Abwagung erforderlich.
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Antrag / Bemerkung

Abs. 2

Was ist der Schnitt der gesamten Verdichtung?

z.B. +20%

Prézisierung notwendig und Verdichtungsgedanke, v.A. bei lteren Uber-
bauungen...

Beurteilung

Erhaltungszonen basieren auf Gestaltungs- und/oder Bebauungsplanen, die
gegeniiber der Regelbauzonen im Grundsatz bereits hdhere Nutzungsdich-
ten zugelassen haben. Mit der Erhaltungszone sollen bestehende Quartiere
in ihrer Qualitat bewahrt und die heute bestehenden Dichten beibehalten
werden. Aufgrund der eingegangenen Hinweise wird § 15 BZR «Erhaltungs-
zone» dahingehend angepasst, dass zusatzliche Nutzungen auf Basis eines

Be.:gr.iindung. . . Bebauungsplans zuldssig sind.
Wieviel darf hier verdichtet werden!? ANPASSUNG
Antrag / Bemerkung Beurteilung

In Absatz 2 zuséatzlich:

d) Uberdachte Terrassen-Teile von bestehenden Bauten diirfen in Innen-
flache / Wohnraum umgewandelt werden (maximal 20 % der Geschoss-
flache)

Begriindung

Aufgrund der bisherigen Ausnutzungsziffer wurden bei Mehrfamilienh&u-
sern teils Uberdachte Terrassen/Einschnitte in Wohnungen gebaut um die
Gesamt-Ausnutzung zu optimieren. Diese Flachen stiften oft limitierten
Nutzen fiir die Bewohner. Im Sinne der Uberbauungsziffer ware es ange-
bracht, auch hier zu verdichten und zusatzlichen Innenraum zu schaffen.
Diese Anpassung hat kaum negative Effekte, da der Grundriss und die
Form der Gebaude nicht verandert wirde.

Erhaltungszonen basieren auf Gestaltungs- und/oder Bebauungsplanen, die
gegeniiber der Regelbauzonen im Grundsatz bereits hdhere Nutzungsdich-
ten zugelassen haben. Mit der Erhaltungszone sollen bestehende Quartiere
in ihrer Qualitat bewahrt und die heute bestehenden Dichten beibehalten
werden. Zudem héatte eine solche Regelung erhebliche Auswirkungen auf
die Gestaltung der bestehenden Uberbauungen, weil dann neue Aussen-
raume wie z.B. Balkone erforderlich sein wiirden und die Grundrisse und An-
sichten der Gebaude verandert wiirden. Dies widerspricht vor allem der Ab-
sicht, den Bestand und Ersatz der heute bestehenden Bauten und die damit
verbundenen architektonischen Qualitaten zu erhalten. Aufgrund der einge-
gangenen Hinweise wird § 15 BZR «Erhaltungszone» dahingehend ange-
passt, dass zusatzliche Nutzungen auf Basis eines Bebauungsplans zulds-
sig sind.

ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung

Abs 2

Nach eingangiger Priifung scheint dies auf den ersten Blick massiv ein-
schrankend, was die freiheitliche Wirtschaftsaustibung betrifft. Die in Me-
ggen entsprechend in Frage kommenden Zonen und Flachen betrach-
tend jedoch, relativiert dies. Denn es sind kaum Grundstlicke betroffen,
welche eine solche Nutzung zuliessen. Deshalb werden wir hier anregen,
diesen Artikel ersatzlos zu streichen, da er in diesem Sinne weder nutzt
noch schadet.

Begriindung
Sollte jemals ein Unternehmer Absichten hegen, ein entsprechendes Ob-
jekt zu nutzen, so stinde ihm das lokale Gesetz dann nicht im Weg.

Antrag / Bemerkung
Abs. 2
Zuvor: Keine Beschrankung, sollte geméass PBG sein!

Beurteilung

Die im BZR vorgegebene Flache von 300 m? entstammt den Vorgaben des
Regionalen Teilrichtplans Detailhandel aus dem Jahr 2020. LuzernPlus hat
gemeinsam mit seinen Mitgliedsgemeinden den Regionalen Teilrichtplan
(TRP) Detailhandel erarbeitet, dieser wurde durch die Delegiertenversamm-
lung am 22. November 2019 genehmigt. Beim TRP Detailhandel handelt es
sich um einen regionalen Teilrichtplan gemass § 8 des kantonalen Pla-
nungs- und Baugesetzes (PBG). Eine Anpassung der Flachen hétte eine An-
derung des Teilrichtplans zur Folge, welche wiederum die Zustimmung der
Delegiertenversammlung erfordern wiirde.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Die im BZR vorgegebene Flache von 300 m? entstammt den Vorgaben des
Regionalen Teilrichtplans Detailhandel aus dem Jahr 2020. LuzernPlus hat
gemeinsam mit seinen Mitgliedsgemeinden den Regionalen Teilrichtplan
(TRP) Detailhandel erarbeitet, dieser wurde durch die Delegiertenversamm-
lung am 22 November 2019 genehmigt. Beim TRP Detailhandel handelt es
sich um einen regionalen Teilrichtplan gemass § 8 des kantonalen Pla-
nungs- und Baugesetzes (PBG). Eine Anpassung der Flachen hétte eine An-
derung des Teilrichtplans zur Folge, welche wiederum die Zustimmung der
Delegiertenversammlung erfordern wiirde.

KEINE ANPASSUNG

Seite 45 von 139



Gemeinde Meggen %

Bericht der Teilnehmerrickmeldungen vom 14. Dezember 2022

Antrag / Bemerkung
Abs. 2 Im Sinne der unternehmerischen Freiheit regen wir an, diesen Ar-
tikel ersatzlos zu streichen.

Begriindung
Es stellt sich die Frage, ob Meggen einen weiteren Grossdetaillisten, wie
aktuell nur der Coop vorherrscht, einen Markt fur sich entdeckt.

Beurteilung

Die im BZR vorgegebene Flache von 300 m? entstammt den Vorgaben des
Regionalen Teilrichtplans Detailhandel aus dem Jahr 2020. LuzernPlus hat
gemeinsam mit seinen Mitgliedsgemeinden den Regionalen Teilrichtplan
(TRP) Detailhandel erarbeitet, dieser wurde durch die Delegiertenversamm-
lung am 22. November 2019 genehmigt. Beim TRP Detailhandel handelt es
sich um einen regionalen Teilrichtplan gemass § 8 des kantonalen Pla-
nungs- und Baugesetzes (PBG). Eine Anpassung der Flachen hétte eine An-
derung des Teilrichtplans zur Folge, welche wiederum die Zustimmung der
Delegiertenversammlung erfordern wiirde.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Abs. 4 z.B. 40% Prozent der Flachen diirffen Wohnnutzungen enthalten
oder z.B. 60 % muss Gewerbe sein:

Attraktive Wohnungspreise und "Wohnen-Arbeiten" verbinden.

Begriindung
Nachhaltigkeitsgedanke

Beurteilung

In der Gemeinde Meggen bestehen nur noch wenige Arbeitszonen fir das
kommunale Gewerbe. Aus diesem Grund hat sich der Gewerbeverein Meg-
gen bis anhin bereits mehrfach gegen eine Reduktion der Arbeitszonen aus-
gesprochen. Dieser Vorschlag entspricht de facto einer Umzonung oder Ein-
zonung der Arbeitszone in die Wohn- und Geschaftszone. Dies ist aus raum-
planungsrechtlicher Sicht zum aktuellen Zeitpunkt weder zulassig noch er-
wuinscht und wird seitens des Kantons als kompensationspflichtige Einzo-
nung beurteilt (einwohnerrelevante Kapazitatserweiterung). Die heute beste-
hende Wohn- und Geschéftszone definiert Anteile fir Wohn- und Gewerbe-
nutzungen. Bereits heute werden fiir viele der Gewerbenutzungen nachtrag-
liche Umnutzungen zu Wohnzwecken beantragt.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Aufgrund unserer Abklarungen, unserer Uberlegungen und unseren

Beurteilung
Die im BZR vorgegebene Flache von 300 m2 entstammt den Vorgaben des
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Erfahrungen stellen wir den Antrag, den neuen Absatz 2 von § 16 BZR Regionalen Teilrichtplans Detailhandel aus dem Jahr 2020. LuzernPlus hat
zur Arbeitszone ersatzlos zu streichen. gemeinsam mit seinen Mitgliedsgemeinden den Regionalen Teilrichtplan

. (TRP) Detailhandel erarbeitet, dieser wurde durch die Delegiertenversamm-
Begriindung lung am 22. November 2019 genehmigt. Beim TRP Detailhandel handelt es

Die in Meggen beigezogene Firma Planteam S AG verwendet in allen

) e : sich um einen regionalen Teilrichtplan gemass § 8 des kantonalen Pla-
Gemeinden, die sie im Kanton Luzern beraten kann, eine Standardvor-

) i 3 N nungs- und Baugesetzes (PBG). Eine Anpassung der Flachen hatte eine An-
!age. Bedauerllchemelse wurde im Vernehmlassungsentwurf fur I\(!eggen derung des Teilrichtplans zur Folge, welche wiederum die Zustimmung der
in § 16 BZR auch ein neuer Absatz 2 aus dieser Standardvorlage iiber- Delegiertenversammlung erfordern wiirde.

nommen. e . ) KEINE ANPASSUNG
Dieser neue Absatz 2 schrankt die bisher ohne GP zulassigen Nettofla-

chen fiir Geschéafte und Ladenlokale von bisher 1500 m2 (§ 16/170 PBG

Kt. LU) auf neu nur noch maximal 300 m? ein.

Das heisst, dass neu nur noch finfmal weniger oder fiinfmal kleinere Ge-

schafts- und Ladenlokale realisiert werden kénnten. Diese drastische

neue Einschrankung ist gewerbe,- unternehmens- und eigentumsschadi-

gend.

- bereits langer geplante, neue Projekte die fir ansassige und neuzuzie-
hende Unternehmen interessante Chancen/Mdglichkeiten bieten, kénn-
ten nicht mehr realisiert werden

- der Marktwert, der in in der Arbeitszone gelegenen Grundstlicke wiirde
massiv verschlechtert, da die Nutzungsmdglichkeiten eingeschrankt wir-
den

- die Einschrdnkungen machen grundsatzlich und raumplanerisch keinen
Sinn, da, im Gegensatz zu anderen LU-Gemeinden, alle Grundstlcke der
Arbeitszone mitten im Dorf + Siedlungsgebiet gelegen sind und durch die
Hauptstr. gleich gut erschlossen werden wie die Kern-, Zentrums, Wohn-
und Geschéfts- und grosse Teile der Wohnzone.
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- auch wegen der gleichwertigen Lage + Anordnung der Zonen sowie der
gleichwertigen Erschliessung der Zonen durch die Hauptstr. kdnnen die
massiven Einschrankungen der Arbeitszone weder begriindet noch ge-
rechtfertigt werden.

- Absatz 2 ist erst recht ersatzlos zu streichen, da die massiven wirt-
schafts- und eigentumsfeindlichen Einschrankungen nur fiir die Arbeits-
zone gelten wirden.

- Warum ausschliesslich und allein in der Arbeitszone nur noch Ge-
schafts- und Ladenlokale bis max. 300 m? Nettoflache und in angrenzen-
den Zonen (Kern-, Zentrums,- Wohn- und Geschaftszone) wie bisher bis
max. 1500 m?2 Nettoflachen ohne GP realisierbar?

- Sollte § 16 Abs. 2 BZR nicht ersatzlos gestrichen werden, missten Fra-
gen wie Ungleichbehandlung der Arbeitszone gegenuber Zonen mit ge-
mischter Nutzung und die materielle Enteignung weiter geprtift werden.

- In Meggen ist es sehr anspruchsvoll in reiner Arbeitszone Arbeitsplatze
zu erhalten und neue zu ermdéglichen. Gemischte Nutzungen, wie mog-
lich in Kernzone (§12 BZR), Zentrums- und Wohn- und Geschéftszone (§
13 BZR), eignen sich besser dazu und bieten mehr Chancen und Poten-
tial

-in gemischten Zonen kénnen Ziele der Raumplanung, wie Verdichtung,
Durchmischung der Nutzung, kurze Arbeitswege, wirtschaftliche Nut-
zungsmdglichtkeiten dank Querfinanzierung der versch. Nutzungen usw.
auch im Mikrobereich besser und vielseitiger erreicht werden.

- Neue Bau- und Zonenordnung darf keine neuen Einschrankungen er-
halten, sondern soll Verdichtung férdern und Durchmischung ermaogli-
chen.
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§16 Arbeitszone Ar

Bau- und Zonenreglement

- als unternehmerische Grundeigentimer sind wir darauf angewiesen,
dass die wirtschaftliche Nutzung, der sehr anspruchsvollen Arbeitszone
nicht noch mit neuen Auflagen und Einschrankungen massiv erschwert
oder z.T. verunmdglicht wird.

- Uberzeugt, dass ersatzlose Streichung des § 16 Abs. 2 im Interesse
des Gewerbes, der Unternehmen, der unternehmerischen Grundeigentu-
mer, der Arbeitnehmer, der Arbeitgeber und Bewohner von Meggen ist.

Antrag / Bemerkung

Es wurde angeregt zu priifen, dass man generell Arbeitszonen in Wohn-
und Geschéftszonen Uberfuhrt. Folgender Punkt unter Berticksichtigung,
dass seitens kantonaler Vorschrift des Um-, Ein- und Auszonens dies in
Meggen Uberhaupt méglich ist. Sollte eine Umzonung von Arbeitszone in
Wohn- und Geschéaftszone mdglich sein, so musste gesetzlich festgehal-
ten werden, dass einerseits eine bestimmte Mindestflache innerhalb der
neuen Zone exklusiv und dauerhaft dem Gewerbe zur Verfligung steht,
sowie, dass ein zu bestimmender Anteil der Wertsteigerung der Liegen-
schaft zweckgebunden und nachweislich dem Gewerbe zu Gute kommt.
Dies beispielsweise durch einen preiswerten Mietzins, Infrastrukturschaf-
fung gegen Emissionen oder weitere direkt dem Gewerbetreibenden zu
Gute kommende Massnahmen. Fir bestehenden Mieterschaften muss
gewabhrleistet sein, dass fir diese auch nach einer Zonenanderung die
Méglichkeiten bestehen bleiben, ihr Gewerbe zu ahnlichen (gesetzlich
geregelte Maximalabweichung) Bedingungen weiterfihren zu kénnen.
Bspw. durch ein Vormietsrecht der potentiell neu entstehenden Gebau-
lichkeiten.

Beurteilung

In der Gemeinde Meggen bestehen nur noch wenige Arbeitszonen flr das
kommunale Gewerbe. Aus diesem Grund hat sich der Gewerbeverein Meg-
gen bis anhin bereits mehrfach gegen eine Reduktion der Arbeitszonen aus-
gesprochen. Dieser Vorschlag entspricht de facto einer Umzonung oder Ein-
zonung der Arbeitszone in die Wohn- und Geschéftszone. Reduktionen der
Arbeitszone durch Zuweisungen in andere Zonen werden seitens des Kan-
tons jedoch in Frage gestellt. Einerseits hatten Reduktionen der Arbeitszo-
nen eine Prufung der Kapazitaten fir das Gewerbe zur Folge, andererseits
werden Zuweisungen der Grundstiicke der Arbeitszone in die Wohn- und
Geschaftszone durch den Kanton als kompensationspflichtige Einzonung
beurteilt. Zudem erscheint eine Sicherstellung der gewerblichen Nutzungen
durch Vorgabe eines preiswerten Mietzinses nicht umsetzbar, da dies zu un-
terschiedlichen Vorgaben bei den Wohn- und Geschéaftszonen fihren wirde.
Nicht zuletzt gilt es zu beachten, dass die heute bestehenden Vorgaben zur
Wohn- und Geschéaftszone einen gewerblichen Mindestanteil beinhalten,
welcher oftmals nicht realisiert wird oder nach der Realisation zur Umnut-
zung beantragt wird.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung

Ich gehe wohl recht in der Annahme, dass in der Arbeitszone keine Uber-
bauungsziffer vorgegeben ist, d.h., dass bis an 5m Grenzabstand alles
Uberbaut werden kann?

Wie verhalt es sich bei einem schmalen Grundstlck z.B. Bahnhof mit
Grundstiicktiefen von 14.5m?

Kann der Gemeinderat Ausnahmen gewahren?

Wenn ja, unter welchem §7?

Wie steht es mit Naher- und Grenzbaurechten?

Beurteilung

Diese Annahme ist grundsatzlich korrekt, es gilt jedoch die Eingliederung zu
prifen. Beim Bahnhof gilt bei einem Teil des Grundstickes Nr. 1961 eine
Fassaden- und Gesamthdhe von 3.25 m (§ 18: Gebiete mit ergadnzenden
Bestimmungen eB, Seiten 37/38 BZR). Zudem muss der Gewasserraum des
Houbbachs berucksichtigt werden. Ausnahmen sind in §§ 37 und 133 PBG
geregelt.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
§17 nBZR sei in Abs. 1 wie bisher in § 10 Abs. 1 +2 aktuelles BZR zu
belassen.

Begriindung

Grundsatzlich ist die vorgesehene Aufzonung fir die Grundeigentiimer-
schaft interessant. Da die Grundstiicke der Angelfluh- Liegenschaften
auch mit dem ISOS-Inventar belastet sind, ist - v.a. im Zusammenhang
mit der jungeren Rechtsprechung des Bundesgerichts - zu beflrchten,
dass Bundesstellen, rechtsmittelberchtigte Verbande oder ganz einfach
hinterliegende Grundeigentiimer aufgrund des ISOS statt der

Beurteilung

In der Kurzone «Angelfluh» (Ku) wird eine dem Gastgewerbe und dem lokalen
Wassersport dienende Nutzung und die damit verbundene 6ffentliche Nutzung
angestrebt. Die im heute bestehenden Richtplan «Radrouten, Fusswege und
Verkehrssicherheit» aufgefiihrte 6ffentliche Fusswegverbindung wird weiterhin
beibehalten. Aufgrund der kritischen Haltung seitens des Kantons zur Offnung
der Zone mit Wohnnutzungen wird auf diese verzichtet. Es werden weiterhin
offentlich zugangliche Nutzungen (Restaurant, Hotel, Fusswegverbindungen
usw.) angestrebt. Die geplante Anpassung der Kurzone wird verworfen.
ANPASSUNG
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Aufzonung sogar eine Auszonung beantragen. Daher ist aktuell nichts
zu verandern und die bisherige Zonenumschreibung zu belassen.

Es muss den Angelfluhbetrieben allerdings mdglich bleiben, fur Umbau-
ten, Ausbauten, Ergédnzungen etc. die heute bestehenden "Landreser-
ven" vollstédndig zu behalten - wobei die unbebauten Flachen auch so
schon fir die Betreibe genutzt werden (vgl. etwa Events wie Hochzei-
ten, Familienfeiern, Apéros, Meetings etc.) Betriebe im Bereich Gastro-
nomie- und Tourismusdienstleistungen missen auf veranderte Gaste-
bzw. Kundenbedirfnisse und auf ein verandertes Umfeld reagieren
kdnnen. Mit der aktuellen Beschreibung der Zone sind eine gewisse "in-
nere Aufstockung" bzw. Betriebserweiterungen gleichwohl moglich (§10
aktuelles BZR). Das genugt im Moment.

Antrag / Bemerkung
Abs. 1
Oder z.B. kann teilweise ausgezont werden (z.B. nach 20 Jahren)

Beurteilung

In der Kurzone «Angelfluh» (Ku) wird eine dem Gastgewerbe und dem lokalen
Wassersport dienende Nutzung und die damit verbundene 6ffentliche Nutzung
angestrebt. Die im heute bestehenden Richtplan «Radrouten, Fusswege und
Verkehrssicherheit» aufgefuhrte 6ffentliche Fusswegverbindung wird weiterhin
beibehalten. Aufgrund der kritischen Haltung seitens des Kantons zur Offnung
der Zone mit Wohnnutzungen wird auf diese verzichtet. Es werden weiterhin
offentlich zugangliche Nutzungen (Restaurant, Hotel, Fusswegverbindungen
usw.) angestrebt. Die geplante Anpassung der Kurzone wird verworfen.
ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Antrag:
Die Kurzone Angelfluh KU ist im bestehenden Wortlaut ohne Anderung

Beurteilung

In der Kurzone «Angelfluh» (Ku) wird eine dem Gastgewerbe und dem lokalen
Wassersport dienende Nutzung und die damit verbundene 6ffentliche Nutzung
angestrebt. Die im heute bestehenden Richtplan «Radrouten, Fusswege und
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beizubehalten, ohne Nutzungserweiterung und ohne Aufstufung von ES  Verkehrssicherheit» aufgefihrte dffentliche Fusswegverbindung wird weiterhin
Il'auf ES Il beibehalten. Aufgrund der kritischen Haltung seitens des Kantons zur Offnung
der Zone mit Wohnnutzungen wird auf diese verzichtet. Es werden weiterhin

Begriindung ) _ S offentlich zugangliche Nutzungen (Restaurant, Hotel, Fusswegverbindungen
Mit der vorgeschlagenen Nutzungserweiterung ist der Weg frei fiir eine usw.) angestrebt. Die geplante Anpassung der Kurzone wird verworfen.
massive Mantelnutzung, viel mehr als nur eine Hotelanlage: mit Woh- ANPASSUNG

nungen ( z.B. Zweit-u. Ferienwohnungen), Dienstleistungen (z.B. Pra-
xen, Klinik), Gewerbe etc.

Die vorteilhafte Lage direkt am See hat ihren Preis und kinftige Inves-
toren werden tief in die Tasche greifen missen. Sie werden mit Be-
stimmtheit die neuen Nutzungen mit allen rechtlichen Mitteln durchset-
zen, sollte die Gemeinde versuchen, mit der schwachen «kann-Formu-
lierung» die Realisierungsmoglichkeiten wieder einzuschranken.

Die kleine Siedlungsliicke zwischen Parkzone, Fischerdorfli und Wohn-
zone ertragt keine massive Uberbauung. Mit der alten rechtskraftigen
Kurzone hat die Gemeinde heute schon die Moglichkeit, eine moderate
Mantelnutzung auszuhandeln und Einfluss auf die Einbettung ins Orts-
und Landschaftbild zu nehmen. Nach 35 Jahren Kurzone ohne Bauab-
sicht muss der Eigentiimer ohnehin damit rechnen, z.B. in die
«Grunzone» rickgezont zu werden: eine Gelegenheit Ubrigens, die An-
gelfluh fir die Gemeinde als einen der wenigen Seezugange zu erwer-
ben, wenn sich die Besitzerverhaltnisse andern sollten.

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Der Entwurf sei wie folgt zu andern: In der Kurzone «Angelfluh» (Ku) wird eine dem Gastgewerbe und dem lokalen
1) Die Kurzone Angelfluh ist fiir Bauten und Anlagen bestimmt, welche Wassersport dienende Nutzung und die damit verbundene 6ffentliche Nutzung
dem Hotel- und Gastgewerbe und dem lokalen Wassersport dienen. angestrebt. Die im heute bestehenden Richtplan «Radrouten, Fusswege und
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Erganzend sind Wohn-, Dienstleistungs- und Gewerbenutzungen sowie
Freizeitanlagen zulassig.

Begriindung

Die Mitwirkende hat erfreut zur Kenntnis genommen, dass eine Offnung
der Kurzone Angelfluh Ku geplant ist. Es wird begriisst, dass § 17 Abs.
1 BZR dahingehend erganzt wird, dass die Kurzone Angelfluh Ku nicht
mehr nur fir Bauten und Anlagen im Zusammenhang mit dem Gastge-
werbe sowie dem lokalen Wassersport reserviert ist, sondern neu auch
Wohn,- Dienstleistungs, und Gewerbenutzung sowie Freizeitanlagen
zugelassen werden kénnen. Das Areal Angelfluh ist aufgrund der Topo-
grafie und seiner einmaligen Lage und Aufenthaltsqualitat fir solche
Nutzungen geeignet.

Antrag / Bemerkung

Der Entwurf sei wie folgt zu andern:

3) In der Kurzone Angelfluh dirfen grossere Bauten und Anlagen nur
aufgrund eines rechtskraftigen Gestaltungsplans (statt Bebauungs-
plans) bewilligt werden.

Begriindung

Gemass § 17 Abs. 3 BZR sowie dem Vermerk im Planungsbericht in
Ziff. 7.3.3 wird die bestehende Bebauungsplanpflicht flir das Gebiet An-
gelfluh weiterhin vorgesehen.

Bereits im Verfahren zur Totalrevision der Ortsplanung Meggen im Jahr
2010 wurde die Bebauungsplanpflicht von den Heer-Barmettler Marga-
rith Erben als nicht erforderlich und unverhaltnismassig bewertet.

Verkehrssicherheit» aufgeflhrte 6ffentliche Fusswegverbindung wird weiterhin
beibehalten. Aufgrund der kritischen Haltung seitens des Kantons zur Offnung
der Zone mit Wohnnutzungen wird auf diese verzichtet. Es werden weiterhin
offentlich zugangliche Nutzungen (Restaurant, Hotel, Fusswegverbindungen
usw.) angestrebt. Die geplante Anpassung der Kurzone wird verworfen.
ANPASSUNG

Beurteilung

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision 2010 wurde die Bebauungsplanpflicht
eingefiihrt, um der Gemeinde eine Partizipation an der Entwicklung des Areals
Angelfluh zu gewahrleisten. Im Rahmen der vorliegenden Gesamtrevision
werden die Grundlagen geschaffen, damit in den Bebauungsplan- und Gestal-
tungsplan-Pflichtgebieten Sondernutzungsplane auf der Grundlage eines
Uberbauungskonzeptes erstellt und erlassen werden, welches in einem Quali-
tatsverfahren gemass § 5 BZR ermittelt wurde. Aufgrund dieses Sachverhal-
tes kann die Partizipation der Gemeinde an der Entwicklung des Areals Angel-
fluh auch mit einer Gestaltungsplanpflicht sichergestellt werden. Daher kann
dem Anliegen der Grundeigentumer stattgegeben werden.

ANPASSUNG
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Ein Bebauungsplan bezweckt namentlich die Festlegung massgeblicher
Elemente einer Uberbauung und des Konzepts fiir die Erschliessungs-
und Gemeinschaftsanlagen sowie die Ausscheidung des im o&ffentlichen
Interesse nicht zu Uberbauenden Gebietes (65 PBG).

Wie aus dieser Zweckbeschreibung hervorgeht, ist der Bebauungsplan
das eigentliche Planinstrument der Gemeinde. Aus dem Siedlungsleit-
bild der Gemeinde Meggen 2019 gehen jedoch keine Hinweise hervor,
dass die aktuell geltenden Planungsgrundlagen, welche dazu verpflich-
ten, fur grossere Bauten und Anlagen einen Gestaltungsplan aufzustel-
len, fir das Areal der Kurzone Angelfluh nicht ausreichen wiirden. Bei
einer Neubebauung des Angelfuh-Areals stellen sich keine besonderen
Fragen betreffend Siedlung, Verkehr oder Umwelt, die einer besonde-
ren Abwagung bedirften und angemessen nur mit einem Bebauungs-
plan geldst werden kénnten, wie dies z.B. bei Einkaufszenten regelmas-
sig zutrifft.

Da weder die Grosse des Plangebietes noch 6ffentliche Interessen eine
Bebauungsplanpflicht fir eine neue Uberbauung der Angelfluh rechtfer-
tigen, erscheint eine solche nicht erforderlich. Die Statuierung einer Be-
bauungsplanpflicht stellt eine unverhaltnismassige Eigentumsbeschran-
kung dar. Dieses Planungsinstrument wirkt sich negativ auf die Flexibili-
tat der Grundeigentiimerin aus und kénnte die Planung und Uberbau-
ung bzw. zonenkonforme Nutzung dieser Grundstlicke zusatzlich verzo-
gern.

Im Verfahren betreffend Erstellung eines Gestaltungsplan ist die Mit-
sprachemadglichkeit des Gemeinderates ausreichend gewahrleistet.
Praxisgemass werden Forum und Inhalt eines Gestaltungsplans mit der

Seite 54 von 139



Gemeinde Meggen g

Bericht der Teilnehmerrickmeldungen vom 14. Dezember 2022

Gemeinde abgesprochen. Im Besonderen kénnen Gestaltungsplane
verfahrensrechtlich einfacher an veranderte Verhaltnisse angepasst
werden. Die unveranderte Notwendigkeit der Baubauungsplanpflicht ist
demnach nochmals kritisch zu hinterfragen.

Dass die Liegenschaft Angelfluh seit Jahren leer steht, begriindet keine
Notwendigkeit das Areal einer Bebauungsplanpflicht zu unterstellen.
Marius Heer beispielsweise bekundet ein grosses Interesse an der Ent-
wicklung des Gebietes Angelfluh. Dasselbe Interesse hat Walter Heer.
Aufgrund der Grisse des Areals zieht Marius Heer die Moglichkeit zur
Realisierung eines grossen Hotelkomplexes in Betracht. Wie immer in
solchen Fallen braucht es fir die Realisierung von Hotel- oder Gastro-
nomieprojekten eine Querfinanzierung. Die entsprechende Offnung der
Zone wird deshalb von den Erben begrtsst.

Antrag / Bemerkung Beurteilung
Die weiteren Absétze (2 + 4) seien gemass Entwurf vom 29.09.2021 in Die Ruckmeldungen werden dankend zur Kenntnis genommen.
das BZR aufzunehmen.

Begriindung

Die neu zulassigen Nutzungen erfordern folgerichtig zusatzliche Anpas-
sungen. Die geringe Anpassung in Abs. 2 wonach auf eine moglichst
unauffallige Einfigung der Bauten und Anlagen in das Orts- und Land-
schaftsbild verzichtet wird und diese sich folglich einzig harmonisch in
die Umgebung einzugliedern haben, wird von der Mitwirkenden unter-
stutzt. Ebenso der neue Abs. 4, wonach eine Anpassung der Larm-
Empfindlichkeitsstufe von Il auf lll vorgenommen wird.
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Antrag / Bemerkung
Ich beantrage die Kurzone Angelfluh KU so zu belassen und keine Nut-
zungserweiterung von ES Il auf ES Il vorzusehen.

Begriindung

Jede Nutzungserweiterung wird dieses sensible Gebiet der Gemeinde
Meggen erheblich beeinflussen. Dazu besteht keinerlei Grund. Mit der
bestehenden Einstufung kann das Gebiet als Kurzone in genligender
Weise genutzt werden. Eine Belohnung der bisherigen Eigentiimer fir
ihre jahrzehntelange Blockade wirde von der Bevolkerung kaum ver-
standen. Eher ware dann eine Ruckzonung in eine Griinzone ins Auge
zu fassen.

Beurteilung

In der Kurzone «Angelfluh» (Ku) wird eine dem Gastgewerbe und dem lokalen
Wassersport dienende Nutzung und die damit verbundene 6ffentliche Nutzung
angestrebt. Die im heute bestehenden Richtplan «Radrouten, Fusswege und
Verkehrssicherheit» aufgeflhrte 6ffentliche Fusswegverbindung wird weiterhin
beibehalten. Aufgrund der kritischen Haltung seitens des Kantons zur Offnung
der Zone mit Wohnnutzungen wird auf diese verzichtet. Es werden weiterhin
offentlich zugangliche Nutzungen (Restaurant, Hotel, Fusswegverbindungen
usw.) angestrebt. Die geplante Anpassung der Kurzone wird verworfen.
ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
In Abs. 3 sei eine Gestaltungsplanpflicht statt einer Bebauungsplan-
pflicht vorzusehen.

Begriindung

Der Einbezug und die Mitsprache der Gemeinde ist damit sichergestellt.
So wurde etwas auch das viel grossere Golfplatzprojekt (515'000 m?2
und exponierte Kuppenlage) mit einem Gestaltungsplan geldst. Mit der
aktuellen und auch kinftig angedachten Bebauungsplanpflicht dagegen
muss die Stimmbevolkerung mitentscheiden, was sehr schwierig sein
kann: Einerseits wird damit versucht werden, viele Fremdinteressen ein-
zubringen und andererseits sind fur die Planung sehr viele betriebliche
Details und Konzepte wichtig, die sich der breiten Bevoélkerung nicht au-
tomatisch erschliessen oder auch nicht fiir die Offentlichkeit gedacht

Beurteilung

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision 2010 wurde die Bebauungsplanpflicht
eingefiihrt, um der Gemeinde eine Partizipation an der Entwicklung des Areals
Angelfluh zu gewahrleisten. Im Rahmen der vorliegenden Gesamtrevision
werden die Grundlagen geschaffen, damit in den Bebauungsplan- und Gestal-
tungsplan-Pflichtgebieten Sondernutzungsplane auf der Grundlage eines
Uberbauungskonzeptes erstellt und erlassen werden, welches in einem Quali-
tatsverfahren gemass § 5 BZR ermittelt wurde. Aufgrund dieses Sachverhal-
tes kann die Partizipation der Gemeinde an der Entwicklung des Areals Angel-
fluh auch mit einer Gestaltungsplanpflicht sichergestellt werden. Daher kann
dem Anliegen der Grundeigentumer stattgegeben werden.

ANPASSUNG
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sind. Politische Opportunitaten und sachfremde Griinde kénne so ein
zu grosses Gewicht erhalten.

Antrag / Bemerkung

Sind bei den moéglichen Nutzungen Dienstleistungs- und Gewerbenut-
zungen auch medizinische/Pflegeeinrichtungen eingeschlossen? Oder
musste dies allenfalls noch erganzt werden?

Begriindung
Kdnnte ja mal eine Reha-Klinik mit 6ffentlichem Restaurant geben...

Beurteilung

In der Kurzone «Angelfluh» (Ku) wird eine dem Gastgewerbe und dem lokalen
Wassersport dienende Nutzung und die damit verbundene 6ffentliche Nutzung
angestrebt. Die im heute bestehenden Richtplan «Radrouten, Fusswege und
Verkehrssicherheit» aufgefihrte 6ffentliche Fusswegverbindung wird weiterhin
beibehalten. Aufgrund der kritischen Haltung seitens des Kantons zur Offnung
der Zone mit Wohnnutzungen wird auf diese verzichtet. Es werden weiterhin
offentlich zugangliche Nutzungen (Restaurant, Hotel, Fusswegverbindungen
usw.) angestrebt. Die geplante Anpassung der Kurzone wird verworfen.
ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Streichung des neu eingefiigten zweiten Satzes in Ziffer 1 ,Erganzend
kann die Gemeinde Wohn-, Dienstleistungs- und Gewerbenutzungen
sowie Freizeitanlagen zulassen.”.

Begriindung

Die Angelfluh ist im Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz (ISOS) enthalten. ISOS hat gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung Richtplancharakter (vgl. dazu BGE 135 1l 209). Die mit
dem Inventar verfolgten Erhaltungsziele sind folglich behdrdenverbind-
lich. Sie missen dementsprechend in der Ortsplanung umgesetzt wer-
den. Das Gebiet Neuhabsburg/Angelfluh ist im ISOS als Aufnahmekate-
gorie ,a"“ wie auch als Erhaltungsziel ,a“ kategorisiert (vgl. ISOS Band
1.2 Luzern, Seite 415), mit anderen Worten als ,unerlasslicher Teil des

Beurteilung

In der Kurzone «Angelfluh» (Ku) wird eine dem Gastgewerbe und dem lokalen
Wassersport dienende Nutzung und die damit verbundene 6ffentliche Nutzung
angestrebt. Die im heute bestehenden Richtplan «Radrouten, Fusswege und
Verkehrssicherheit» aufgeflihrte 6ffentliche Fusswegverbindung wird weiterhin
beibehalten. Aufgrund der kritischen Haltung seitens des Kantons zur Offnung
der Zone mit Wohnnutzungen wird auf diese verzichtet. Es werden weiterhin
offentlich zugangliche Nutzungen (Restaurant, Hotel, Fusswegverbindungen
usw.) angestrebt. Die geplante Anpassung der Kurzone wird verworfen.
ANPASSUNG
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Ortsbildes“ mit dem Ziel die ,Beschaffenheit als Kulturland oder Freifla-
che® zu erhalten. Im Weiteren empfiehlt ISOS, dass unterhalb der Bahn-
linie Neubauten auf die zwei bereits bestehenden Wohnquatrtiere (ll, V)
beschrankt werden (vgl. ISOS Band 1.2 Luzern, Seite 422). Entspre-
chend sollen im Gebiet der Angelfluh keine Neubauten und schon gar
keine Ausdehnung auf ,Wohn-, Dienstleistungs- und Gewerbenutzung*
zugelassen werden. Dem steht der neu eingefiigte zweite Satz in Ziffer
1 ganzlich entgegen.

Antrag / Bemerkung
Vorgeschlagene Streichung in Ziffer 2 ,und moglichst unauffallig® rick-
gangig machen.

Begriindung

Falls in der Kurzone tatsachlich einmal aufgrund eines Bebauungsplans
Bauten oder Anlagen fiir das Gastgewerbe oder den Wassersport er-
stellt werden, dann sollen sich diese Bauten - im Sinne der Kategorisie-
rung von ISOS (s. Ausflihrungen zu Ziffer 1) - eben nicht bloss harmo-
nisch sondern auch unauffallig in das Orts- und Landschaftsbild einfu-
gen.

Beurteilung

Da das Anliegen der Eingliederung mit den Instrumenten des qualitatssichern-
den Verfahrens und der Gestaltungsplanpflicht sichergestellt werden kann, ist
einen solche Vorgabe nicht mehr erforderlich.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Wir empfehlen, auch im Sinne der nachkommenden Generationen, die
Nutzung in der Kurzone Angelfluh nicht auszuweiten. Sollte man eine
Erweiterung anstreben, sollte dies mit entsprechenden im BZR aufge-
fuhrten Restriktionen/Vorgaben massvoll im Sinne des bestehenden
Ortsbildes erfolgen. Von einer neuen Wohnzone und zusatzlichen Arten
von Gewerbe ist generell an dieser Stelle abzusehen. Es ist daher auch
die Larm-Empfindlichkeitsstufe Il beizubehalten und nicht auf IlI

Beurteilung

In der Kurzone «Angelfluh» (Ku) wird eine dem Gastgewerbe und dem lokalen
Wassersport dienende Nutzung und die damit verbundene 6ffentliche Nutzung
angestrebt. Die im heute bestehenden Richtplan «Radrouten, Fusswege und
Verkehrssicherheit» aufgefihrte 6ffentliche Fusswegverbindung wird weiterhin
beibehalten. Aufgrund der kritischen Haltung seitens des Kantons zur Offnung
der Zone mit Wohnnutzungen wird auf diese verzichtet. Es werden weiterhin
offentlich zugangliche Nutzungen (Restaurant, Hotel, Fusswegverbindungen
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anzupassen. Im Sinne der Transparenz soll zudem eine geplante Nut- usw.) angestrebt. Die geplante Anpassung der Kurzone wird verworfen.
zungserweiterung im BZR in den Ausfihrungs- und Begleitunterlagen ANPASSUNG
aufgefihrt und begriindet werden.

Begriindung

Wir begrissen es, dass eine Aktualisierung der Ortsplanung vorgenom-
men wird und wesentliche Anderungen nachvollziehbar aufgezeigt und
begriindet werden. In Bezug auf die Kurzone Angelfluh ist dies jedoch
nicht der Fall. Gemass geplanter BZR soll die Nutzung hier wesentlich
ausgeweitet werden kdnnen. Auch soll nicht mehr festgehalten werden,
dass Bauten und Anlagen unauffallig sein missen. Es sind sodann
keine Einschrankungen in Bezug auf die zusatzlich geplanten Nutzun-
gen enthalten. Wir sollten Sorge zu diesem Gebiet tragen und nicht
ohne Not neue und bisher hier noch nicht bestehende Wohn- und Ge-
werbezonen schaffen. Das Gebiet Angelfluh, Fischerdorfli bis hin zum
Fridolin-Hoferplatz bildet eine besondere Einheit mit naturbezogenem,
idyllischem und mehrheitlich ruhigem Charakter. Auch wenn die Angel-
fluh nicht 6ffentlich zuganglich ist, ist sie Teil eines Naherholungsgebie-
tes fur Meggerinnen und Megger. Die Kurzone wurde ja bewusst so im
bisherigen BZR definiert. Wohnzonen und Zonen fiir zusatzliches Ge-
werbe kdnnen ressourcenschondener an anderen Stellen und Gebieten
erstellt werden. Es ist sodann nicht nachvollziehbar, dass gemass ge-
plantem BZR-Text auf der Angelfluh "praktisch" fast alles moglich sein
soll und in der dahinerliegenden Zone Fischerdorfli (Teil Nord) Restrikti-
onen vorhanden sind. Die Bauten an der Fischerdoérflizone Teil Nord
sind ja nicht per se schutzwrdig, sondern im Sinne eines gesamten
Ortsbildes erhaltenswert. Einzelne Zonen sollen diesbezlglich in die-
sem Ortsteil nicht bevorzugt behandelt werden. Dies ist wohl nicht die
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Absicht der Gemeinde, aber in Bezug auf die Mdglichkeiten im Entwurf
des Reglements so festgehalten.

Antrag / Bemerkung

1. Der Gestaltungsplan Schwerzi Nord ist unter Anpassung an die
neuen Bauziffern gemass PBG und nBZR beizubehalten.

2. Eventualiter seien im Anhang 4 nBZR folgende zuséatzliche massge-
schneiderte Bestimmun-gen fiir das Gebiet Schwerzi Nord aufzuneh-
men:

2.1. Es seien verbindliche Uberbauungsziffern fiir das Gebiet Schwerzi
Nord im nBZR festzulegen, welche mindestens die bisherige Bebau-
ungsdichte des Gestaltungsplans Schwerzi Nord ermdglichen.

2.2. Es seien unterschiedliche Gesamthdhen fiir die einzelnen Grund-
stlicke im nBZR nach Massgabe des Gestaltungsplans Schwerzi Nord
vorzusehen.

2.3. Entlang der Strassenparzelle Nr. 1517 (Erschliessungsstrasse
Schwerzih6he) sei beidsei-tig eine 1.5 m breite Sickerflache festzule-
gen.

2.4. Entlang der sudlichen Grenze des Gebiets sei ein Zonengrenzab-
stand von 6 m sowie die Verpflichtung vorzusehen, einen 2 m breiten

Griinglirtel als Ubergang zur sidlichen Landwirtschaftszone anzulegen.

Beurteilung

Im Rahmen der Gesamtrevision der Ortsplanung besteht die Absicht, dass
auch der Gestaltungsplan «Schwerzi-Nord» vom 29. September 1999 aufge-
hoben wird. Da dieser eine hohe Qualitat aufweist und eine Bebauung der
restlichen Baufelder nicht absehbar ist, wurden fir das Gebiet «Schwerzi-
Nord» erganzende Bestimmungen zur Qualitatssicherung im Anhang 4 des
BZR (§ 18: Gebiete mit ergdnzenden Bestimmungen) bereits festgelegt. Im
Rahmen der Mitwirkung erfolgte eine Erganzung der Bestimmungen zur Qua-
litatssicherung erfolgte eine Erganzung der Bestimmungen zur Qualitatssiche-
rung.

ANPASSUNG
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2.5. Fir die Grundstiicke nordlich der Erschliessungsstrasse
Schwerzihdéhe (Parzelle Nr. 1517) sei ein Strassenabstand von 5.5 m
fir Hoch- und Tiefbauten sowie eine zusatzliche Bau-linie von 3.5 m
festzulegen, innerhalb derer keine Bdschungen, Einfriedungen, Hecken,
Stutzmauern, etc. zulassig sind.

2.6. Fur die Grundstiicke sudlich der Erschliessungsstrasse
Schwerzihdhe (Parzelle Nr. 1517) sei ein Strassenabstand von 5 m fiir
Hoch- und Tiefbauten sowie entlang der Sickerflache ein 1.5 m breiter
Fussweg festzulegen, der nach dem Wendehammer tber Grundstiick
Nr. 1812 bis zum Panoramaweg zu fiihren ist.

2.7. Fir Gewachse sei vorzusehen, dass diese die zulassige Gesamt-
héhe der Hochbauten um maximal 1 m Uberschreiten dirfen. Entlang
der Kreuzbuchstrasse sei die Hohe von He-cken, Lebhagen, Einfriedun-
gen und anderen Abschrankungen auf maximal 1.50 m ab Trottoir zu-
zulassen.

3. Es sei eine Besprechung mit den Vertretern des Vorstands der Stras-
sengenossenschaft zur Bereinigung der Antrage anzusetzen.

Begriindung

I. VORBEMERKUNG

1 Die Strassen- und Erschliessungsgenossenschaft Schwerzihéhe ist
mit eigener Rechtspersdnlichkeit gemass § 17 Abs. 2 EGZGB ausge-
stattet. Alle Genossenschafter*innen sind auch Miteigentiimer*innen
der Strassenparzelle Nr. 1517 (Schwerzihdhe). Gleichzeitig sind alle
Genossenschafter*innen gleichzeitig Grundeigentimer*innen der
Wohnhauser im Perimeter des Gestaltungsplans Schwerzi Nord. Der
Gestaltungsplan trat am 29. September 1999 in Kraft und ist bisher
noch nicht vollstandig umgesetzt. Von den 16 Baufeldern, sind heute 6
noch unbebaut. Fur das Grundstiick Nr. 1812 ist derzeit ein Baugesuch
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in Prifung. Die bisher realisierten Bauvolumen nutzen das zulassige
Nutzungsmass voll aus und gelten nicht als unternutzt.

2 Das Gebiet Schwerzi Nord besteht aus einem erhéhten Gelande, das
freie Sicht auf den See ermdglicht. Das Gebiet liegt an einer landschaft-
lich exponierten Lage und ist sowohl vom See her, als auch vom Dorf-
zentrum gut einsehbar. Es liegt am nérdlichen Rand des Gebiets
«Schwerzi», das den gréssten zusammenhangenden Griinraum inner-
halb des Siedlungsgebiets der Gemeinde Meggen darstellt. Die
Schwerzi wird landwirtschaftlich bewirtschaftet. Sowohl gemass dem
Richtplan Luzern als auch dem Siedlungsleitbild 2020 der Gemeinde
Meggen 2020 und dem Strategieplan Innenentwicklung soll dieses Ge-
biet fur die Zukunft als Nichtbauzone erhalten bleiben.

II. MATERIELLES

1. Zum Siedlungsleitbild der Gemeinde Meggen vom April 2020 mit Er-
ganzung «Strategieplan zur Innenentwicklung» vom 29.09.2021

Der Gestaltungsplan Schwerzi Nord ist das Produkt eines langen und
sorgfaltigen Planungsprozesses. Die sudliche Gebaudereihe liegt direkt
an der Siedlungszonengrenze. Aus diesem Grund ist das Quartier
heute gut erschlossen und trotzdem grossziigig durchgriint und geht
nahtlos in die Nichtbauzone tiber. Den Grundeigentiimer*innen des Ge-
biets Schwerzi Nord ist es ein Anliegen, diese sorgfaltig ausgearbeite-
ten Bauvorgaben, insbesondere die aufeinander abgestimmten Bau-
und Freiraumbereiche und deren Erschliessung in Zukunft zu erhalten.

Der Strategieplan Innenentwicklung sieht fir das Gebiet Schwerzi Nord
eine geringe Verdichtungsmaglichkeit vor. Diese soll eine massvolle
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Entwicklung ermdglichen und enthalt insbesondere die Mdglichkeit zur
Realisierung einer zusatzlichen Wohnung als Anbau oder im heutigen
Dach. Die bestehenden Bauhdhen sollen beibehalten werden. Ermég-
licht wird zusatzlich zur geltenden UZ gemass § 10 nBZR eine anre-
chenbare Gebaudeflache von 30m2. Was wiederum Uber die moglichen
3 Geschosse gerechnet eine zusatzlich realisierbare Nutzflache von
90m2 ergibt. Grundsatzlich befiirworten die Grundeigentimer*innen
des Gebiets Schwerzi Nord diese Verdichtungsmaoglichkeit. Jedoch ist
dabei darauf zu achten, dass die gemass aktuellem Gestaltungsplan
bestehenden Bauhdhen und Baulinien erhalten bleiben und der Aus-
sichtsschutz gewahrt wird.

2. Aufhebung des Gestaltungsplans Schwerzi Nord per Ende 2023 (§
56 nBZR)

Altrechtliche Sondernutzungsplanungen sind gemass § 22 Abs. 3 PBG
zu Uberprifen und bei Bedarf anzupassen. Es ist nicht realistisch, dass
auf den 6 unbebauten Grundstiicken bis Ende 2023 Bauvorhaben be-
willigt sind. Fir diese, und auch fiir zukiinftige Neu- oder Umbauvorha-
ben auf den bebauten Parzellen werden dann die neuen Bestimmungen
gemass nBZR gelten. Wir erachten daher eine Anpassung und Uber-
fuhrung des Gestaltungsplans Schwerzi Nord in die neue Bau- und Zo-
nenordnung und die neuen Bauziffern als die geeignete Massnahme,
um die bisherige Gestaltung des Gebiets zu erhalten.

Aus Anhang 4 nBZR ist ersichtlich, dass nach dem Wegfall des Gestal-
tungsplans per Ende 2023 die quartiertypischen Eigenschaften erhalten
werden sollen. Mit der verscharften Hohenbeschrankung auf 9.5 m (tal-
seitige Fassadenhohe) sowie den Vorschriften iber die
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Dachgeschossgestaltung soll dies im nBZR festgesetzt werden. Diese
Bestimmungen sind jedoch nicht ausreichend, um die nachbarlichen
und planerischen Interessen zu wahren. Aus diesem Grund beantragen
wir den Gestaltungsplan beizubehalten oder eventualiter die Schaffung
von massgeschneiderten und rechtsverbindlichen Bestimmungen fur
das Quartier Schwerzi Nord, insbesondere zu folgenden Aspekten:

a. Uberbauungsziffern (UZ)

Bei Neuliberbauungen schafft die UZ fiir alle Beteiligten, also auch fir
die Nachbarinnen und Nachbarn, eine einfache und klare Ausgangs-
lage. Das zulassige Bauvolumen hat sich in Wohnzonen aus der Bau-
und Zonenordnung zu ergeben.

Gemass Anhang 4 nBZR sollen im Gebiet Schwerzi Nord nicht die UZ
fur die Gbrige Wohnzone W-B gemass § 14 BZR gelten. Die Gemeinde
beabsichtigt die zulassige Uberbauungsziffer im Einzelfall unter Berlick-
sichtigung der privaten und 6ffentlichen Interessen festzulegen. Ein
Grund fiir das Abweichen von diesen Vorgaben ist vorliegend nicht er-
sichtlich, denn die Grundsticksgréssen sind einheitlich und die beste-
hende Bebauung homogen.

Durch das Fehlen von nachvollziehbaren und rechtsgleichen UZ im Ge-
biet (ohne gleichzeitige Pflicht zu Volumenstudien 0.a.), ist ein zuklnfti-
ges Bauvolumen einzig von der jeweiligen Zusammensetzung und der
personlichen Praferenzen des Gemeinderats abhangig. Das ist insbe-
sondere an der vorliegenden empfindlichen und gut einsehbaren Lage
nicht trag-bar. Zudem ist aus dem nBZR nicht erkennbar, welche UZ die
Gemeinde denn eigentlich einzelfallweise festlegen will. Soll das bei je-
dem Bauvorhaben eine eigene UZ sein? Handelt es sich nur um die
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UZ-1 oder auch die iibrigen UZ-2 bis -6 (fir Hohenunterschreitungen,
Attikageschosse, An- und Kleinbauten, etc.)?

Spatestens zum Zeitpunkt des nachsten Bauvorhabens wird sich die
Gemeinde ohnehin im Rahmen einer Studie einen Uberblick (iber die
bestehende Bebauung im Gebiet Schwerzi Nord machen missen und
eine UZ festzulegen haben. Es ist daher nicht nachvollziehbar, weshalb
dies nicht bereits heute erfolgen kann und im nBZR rechtsverbindlich
festgelegt wird.

Bei der Festsetzung ist zu bertcksichtigen, dass im Gebiet
Schwerzihéhe Nord durch die Beschrankung der Gesamthdhe auf

9.5 m und die beantragten Baulinien und Baubeschrankungsbereiche
eine geringere Bebauungsdichte mdglich ist als in den tbrigen Wohnzo-
nen W-B. Im Gebiet Schwerzi Nord miissen folglich die Uberbauungs-
ziffern héher angesetzt werden als in der reguldaren Zone W-B gemass
§ 14 BZR. Es wird daher beantragt, dass rechtsverbindliche UZ fir das
Gebiet Schwerzi Nord festgelegt werden, welche mindestens die bishe-
rige Bebauungsdichte des Gestaltungsplans Schwerzi Nord ermdgli-
chen und die in der Gbrigen Wohnzone W-B geltenden UZ nicht unter-
schreiten.

b. Abstufung der zulassigen Gebaudehohen

Das Gestaltungsplangebiet Schwerzi Nord liegt aktuell in der zweige-
schossigen Wohnzone B (W2b) und soll in die Wohnzone B (W-B) Uber-
fuhrt werden. Damit wiirden hdhere Gebaude als bisher zulassig. Um
dies zu beheben, flihrt das nBZR im Anhang zwar eine generelle Ho-
henbeschrankung im Gebiet Schwerzi Nord ein, Iasst jedoch dabei un-
berlcksichtigt, dass das Terrain des Gebiets einerseits eine starkere
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Nord-Sid-Neigung und zuséatzlich eine Vertiefung entlang des Stras-
senverlaufs erfahrt. Genau das war aber der Grund, weshalb bei der Er-
arbeitung des Gestaltungsplans Schwerzi Nord eine aufeinander abge-
stimmte Héhenbeschrankung fir jedes Grundstiick erarbeitet wurde.

Bei der Nachpriifung der neu geplanten talseitigen Fassadenhéhe von
9.5 m zeigt sich, dass je nach Lage der geplanten Baute abweichende
neue Gesamthdhen zwischen - 1.5 m und + 1.5 m resultieren. Dies ist
weder aus privater noch aus offentlicher Sicht erwiinscht und wiirde
das gesamte Erscheinungsbild des Quartiers stéren.

Stattdessen wird beantragt, die bestehenden Bauhdéhenbeschrankung
seien ins nBZR zu Gbernehmen. Sollte das nicht mdglich sein, missen
die zulassigen Gesamthdhen mittels einer einheitlichen Bestimmung
zumindest besser an den Strassenverlauf angepasst werden. Dazu
schlagen wir vor, dass zusatzlich zur geltenden talseitigen Fassaden-
héhe von 9.5m fiir die Grundstiicke auf der Siidseite der Erschlies-
sungsstrasse Schwerzihdhe, eine maximale nordseitige Fassadenhthe
von 3.5 m, gemessen ab dem Terrain der angrenzenden Strassenkante
festgelegt wird. Gemessen wird die Bauhohe ab der Strassenkante je-
weils in der Mitte der Parzelle (Hohe des Mittelpunktes der jeweils ge-
meinsamen Grenze des Grundstiicks entlang der Strassenparzelle

Nr. 1517).

c. Erschliessung und Freihaltung des dazu notwenigen Raums

Eine Freihaltelinie entlang der nordlichen Grenze der Strassenparzelle
1517 (Schwerzihéhe-Strasse) sichert gemass dem Gestaltungsplan
Schwerzi Nord bisher den Erschliessungsbereich vor Béschungen und
Einfriedungen. Zudem sichern die geltenden Baulinien von 5.5 m
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nordlich und 5 m sidlich der Schwerzinbhe den Abstand von der
Strasse.

Nach Wegfall des Gestaltungsplans wirde jedoch nur noch der Stras-
senabstand fir Privatstrassen von 4 m gelten (§ 84 Abs. 1 StrG). Die
demgegenuber bisher breitere Baulinie soll erhalten bleiben, um den
Erschliessungsbereich im Zentrum des Gebiets Schwerzi Nord freizu-
halten. Auch der bisher zwingende Griinstreifen mit Laubbdumen und
der daran ent-langfiihrende Fussweg waren nicht mehr gesichert und
kdénnten gemass § 39 nBZR ersetzt werden, da im nBZR kein Fussgan-
gerweg mehr vorgesehen ist. Diese sollen ebenfalls erhalten bleiben,
da mit einem Wegfall das Gesamtbild erheblich verandert wirde.

d. Gestaltung der Zonengrenze

Die Stiitzmauern entlang der Siidgrenze (Zonengrenze) sind gemass
dem Gestaltungsplan Schwerzi Nord im Sohlenbereich 2 m von der
Grenze zuriickzusetzen und dirfen max. 1.5 m iber dem gewachsenen
oder tiefergelegten Terrain liegen. Zudem ist ein 2 m breiter Griingtirtel
entlang der Siedlungsgrenze zu erhalten und eine Baubeschrankungs-
zone von zusatzlichen 4 m (insgesamter Abstand zur Zonengrenze 6 m)
zu berilcksichtigen.

Mit dem Wegfall dieser Sonderbauvorschriften wiirden die regularen
Bestimmungen fiir Stiitzmauern und Einfriedungen von § 126 PBG so-
wie § 42 f. nBZR gelten. Somit galte, dass Stlitzmauern, freistehende
Mauern und Einfriedungen, die nicht mehr als 1.5 m Uber das massge-
bende Terrain hinausragen an die Grenze gestellt werden diirfen (§ 126
PBG). Uber-steigen sie dieses Mass, sind sie um das Doppelte ihrer
Mehrhdhe, héchstens aber 4 m, von der Grenze zurlickzusetzen.
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Zudem wirden die ordentlichen Grenzabstandsvorschriften gemass §
122 Abs. 1 PBG hier gelten.

Auch diese Neuerung stellt eine nicht erwlinschte Verschlechterung ge-
genuber dem aktuellen Zustand und eine Stérung des Gesamtbilds so-
wie der Einpassung der Zonengrenze dar. Aus diesen Griinden soll
weiterhin ein Bereich von 6 m ab Zonengrenze von Hochbauten freige-
halten werden. Eine Ausnahme fir Béschungen, Bassins und Einfrie-
dungen bis max. 1.5 m ab dem massgeblichen Terrain soll erlaubt blei-
ben. Zudem ist auch der Griingiirtel an der Zonengrenze weiterhin bei-
zubehalten.

e. Umgebungsgestaltung

Entlang der Kreuzbuchstrasse sind gemass dem geltenden Gestal-
tungsplan Schwerzi Nord max. 1.2 m hohe Einfriedungen zulassig. Mit
der Aufhebung des Gestaltungsplans wiirden auch hier die Regelweise
des Strassengesetzes gelten, das im Abstand von 60 cm eine Héhe
von 1.50 m erlaubt. Aktuell sind zudem alle Stiitzmauern zwingend, so-
wie Terrassen und Volumenoberkanten méglichst, zu begrinen. Der
Wegfall dieser Bestimmungen wird eben-falls zu unerwiinschten bauli-
chen Folgen fiihren. Schliesslich durfen die Baume und Straucher ge-
mass Gestaltungsplan Schwerzi Nord die Firsthéhe um maximal 1 m
Uberschreiten.

Auch dieser nachbarrechtliche Schutz der Aussicht soll mit dem nBZR
aufgehoben werden und die Gewachse wirden nur noch in ihrem Ab-
stand, nicht aber in ihrer Hohe beschrankt. Bei den vorliegenden gros-
sen Grundstiicken der Schwerzi Nord wird dies einen unerwiinschten

Effekt haben und die Aussicht beeintrachtigen. Daher ist auch in
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Zukunft im Gebiet Schwerzi Nord eine Hohebeschrankung fir Ge-
wachse beizubehalten.

Aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen ist erkennbar, dass die beab-
sichtigte Aufthebung des Gestaltungsplans Schwerzi Nord ab Ende
2023, ohne adéaquate Uberfiihrung ins nBZR, erhebliche und uner-
wiinschte Auswirkungen auf die Bebauung des Quartiers haben wird.

Antrag / Bemerkung

Erganzende Bestimmungen ,VII Fischerdorfli (Teil Sud) a) “: Einfligen
eines zweiten Satzes ,Ein solcher Bau muss beziglich Dimension,
Dachform und ausserem Erscheinungsbild den erhaltenswerten Bauten
angepasst werden.“.

Begriindung

Wie im ersten Antrag zu § 18 dargelegt, sollte im Bereich Fischerdorfli
Sid der Einpassung in das bestehende schiitzenswerte Ortsbild und in
die erhaltenswerten Bauten besondere Bedeutung beigemessen wer-
den. Der beantragte neue zweite Satz entspricht der Formulierung aus
dem bestehenden Bebauungsplan Fischerdorfli (s. Seite 2, 3.2.4.).

Beurteilung

Die erganzenden Bestimmungen zu den Teilen Nord und Sid werden dahin-
gehend angepasst, dass Uberall dieselben gestalterischen Anforderungen und
Gebaudehohen fir Neubauten gelten. Somit bleiben einzig die Unterschiede
in Bezug auf die Nutzung und Ausrichtung der Bauten erhalten. Da Ersatzneu-
bauten nur im Teil Nord méglich sind, werden diese ebenfalls separat abge-
handelt. So soll eine «Gleichbehandlung» im Gebiet «Fischerdorfli» sicherge-
stellt wird.

ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Erganzende Bestimmungen ,VII Fischerdorfli (Teil Sid) a)“: Die vorge-
schlagene erlaubte Gesamthéhe von max. 11.00 m sollte deutlich redu-
ziert werden auf max. 8.00 m.

Begriindung
Die vorgeschlagene erlaubte Gesamthéhe von 11.50 m (inkl. der zu-
satzlichen 0.50 m gemass § 34 PBV) steht in einem Missverhaltnis zur

Beurteilung

Mit der Aufhebung der heute rechtskraftigen Fischerdérflizone (Fi) und des
bestehenden Bebauungsplans «Fischerdorfli» vom 5. September 1983 sollen
die bestehenden Qualitdten des Fischerdorflis gesichert werden. Dies erfolgt
einerseits mit der Aufnahme von erganzenden Bestimmungen im BZR und an-
dererseits mit der Festlegung der neuen Erhaltungszone im sidlichen Bereich
der ehemaligen Fischerdérflizone. In den Sonderbauvorschriften des Bebau-
ungsplans «Fischerdorfli» wird heute flr die Parzellen Nr. 1991 keine Hohe
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§18 Gebiete mit ergdnzenden Bestimmungen eB (siehe Anhang 4)

Bau- und Zonenreglement

bebaubaren Flache und passt in dieser Hohe nicht zu den bestehenden
Bauten. Auch scheint es nicht angemessen oder geradezu widersinnig,
dass die erlaubte Gebaudehdhe in diesem sehr schiitzenswerten Teil
des Fischerdorflis deutlich hdher liegt als was bisher im Teil nérdlichen
Teil des Fischerdérflis zugelassen ist. Gemass dem bestehenden Be-
bauungsplan Fischerdorfli (s. Seite 4, 3.3.7.) gilt fir Neubauten in der
Teilzone B eine maximale talseits sichtbare Gebaudehdhe von 6.50 m
fur Stilbauten und 5.50 m fir Landhduser, beide mit zulassigen zwei
Vollgeschossen. Die vorgeschlagene erlaubte Gesamthéhe von

11.50 m wére selbst héher als was in der Wohnzone C, welcher das Fi-
scherdorfli Nord neu zugerechnet werden soll, erlaubt ist.

geregelt. Zukinftig soll das zulassige baupolizeiliche Mass planungsrechtlich
verstandlich festgelegt werden. Die anrechenbare Gebaudeflache orientiert
sich an dem im Bebauungsplan festgelegten Baubereich (Baulinien). Die
Hohe des Gebaudes orientiert sich an den Bauten in der unmittelbaren Umge-
bung (Fischerdérfli). Die erganzenden Bestimmungen zu den Teilen Nord und
Sid werden dahingehend angepasst, dass Uberall dieselben gestalterischen
Anforderungen und Gebaudehdhen von 11 m fiir Neubauten gelten. Somit
bleiben einzig die Unterschiede in Bezug auf die Nutzung und Ausrichtung der
Bauten erhalten. Da Ersatzneubauten nur im Teil Nord mdglich sind, werden
diese ebenfalls separat abgehandelt. So soll eine «Gleichbehandlung» im Ge-
biet «Fischerdorfli» sichergestellt wird.

ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Erganzende Bestimmungen ,VII Fischerdorfli (Teil Sud)“: Hinzufligen ei-
nes neuen Absatzes ,Alle Bauten und Anlagen haben sich besonders
gut in den vorhandenen Baucharakter einzugliedern.”

Begriindung

Eine gute und passende Eingliederung ist im Teil Siid — angesichts der
schonen alten Bauernhauser — noch wichtiger als im Teil Nord, wo die-
ser Passus in den erganzenden Bestimmungen bereits enthalten ist.
Das Gebiet Fischerdorfli Std ist im Inventar der schitzenswerten Orts-
bilder der Schweiz (ISOS) als Aufnahmekategorie ,A“ wie auch Erhal-
tungsziel , A kategorisiert (vgl. ISOS Band 1.2 Luzern, Seite 413) und
damit sollten die hdchsten Anforderungen an Veranderungen oder —
falls Gberhaupt zulassig — Neubauten gelten. Veranderungen und allfal-
lige neue Bauten sollen/dirfen das schiitzenswerte Ortsbild nicht bein-
trachtigen.

Beurteilung

Die erganzenden Bestimmungen zu den Teilen Nord und Siid werden dahin-
gehend angepasst, dass Uberall dieselben gestalterischen Anforderungen und
Gebaudehdhen von 11 m fur Neubauten gelten. Somit bleiben einzig die Un-
terschiede in Bezug auf die Nutzung und Ausrichtung der Bauten erhalten. Da
Ersatzneubauten nur im Teil Nord méglich sind, werden diese ebenfalls sepa-
rat abgehandelt. So soll eine «Gleichbehandlung» im Gebiet «Fischerddrfli»
sichergestellt wird.

ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung
Schwerzi Sid
Gebaudegrundflache nicht Grundstuickflache

Beurteilung

Es handelt sich um einen Fehler in der Synopse (Anhang 4 BZR, erster Satz).
Das Wort «Gebaudeflache» ist im Vorpriifungs- und Mitwirkungsexemplar des
BZR bereits korrekt formuliert.

ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

zu Anhang 4, Bezeichnung VI, Ort Fischerdorfli (Teil Nord)

Der Buchstabe a) ist im Sinne der Gleichbehandlung ganzlich zu strei-
chen.

Begriindung

Gemass Buchstabe a) haben sich Bauten und Anlagen besonders gut
in den vorhandenen Baucharakter einzugliedern. Im Sinne der Gleich-
behandlung zu Fischerdorfli (Teil Std) ist diese Bestimmung wegzulas-

Beurteilung

Die erganzenden Bestimmungen zu den Teilen Nord und Sid werden dahin-
gehend angepasst, dass Uberall dieselben gestalterischen Anforderungen und
Gebaudehdhen von 11 m fir Neubauten gelten. Somit bleiben einzig die Un-
terschiede in Bezug auf die Nutzung und Ausrichtung der Bauten erhalten. Da
Ersatzneubauten nur im Teil Nord moglich sind, werden diese ebenfalls sepa-
rat abgehandelt. So soll eine «Gleichbehandlung» im Gebiet «Fischerdorfli»
sichergestellt wird.

- " g g ANPASSUNG
sen. Fur die wohl "schiitzenswertere" Seite Siid sind diesbezlglich
auch keine Vorgaben vorgesehen.
Antrag / Bemerkung Beurteilung

zu Anhang 4, Bezeichnung VI, Ort Fischerdorfli (Teil Nord)
Der Hinweis auf "private Interessen” in Buchstabe b) ist im Sinne der
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung zu streichen.

Begriindung

Wir begrissen im Grundsatz eine massvolle Aktualisierung der Zone
und Beibehaltung des Ortscharakters in diesem Gebiet. Als Eigentimer
erwarten wir jedoch mehr Sicherheit in Bezug auf die Uberbauungszif-
fer. Die jetzige Bestimmung ist zu unbestimmt und lasst daher unbe-
schrankten Raum fir langwierige Prozesse. Es besteht hier keine

Die privaten Interessen betreffen nicht die Interessen der umliegenden Grund-
eigentiimer, sondern die Interessen der Bauwilligen. Mit dieser Formulierung
soll sichergestellt werden, dass auch die Interessen der privaten Bauwilligen
im Verfahren bertcksichtig werden missen. Im Sinne einer Gleichbehandlung
erfolgt eine Erganzung des Teils Stid gemass betreffend Festlegung der zu-
lassigen Uberbauungsziffer. So sind beide Bestimmungen diesbeziiglich iden-
tisch und die «Gleichbehandlung» im Gebiet «Fischerdorfli» wird sicherge-
stellt.

ANPASSUNG
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genigende Rechtsicherheit und ein zu grosser Raum fir Willkir, wenn
aufgrund eines privaten Interesses ein ansonsten zulassiges Uberbau-
ungsrecht verhindert werden kann. Es wird immer subjektive und teils
divergierende Interessen von Privaten geben. Genau daher braucht es
im Sinne der Rechtssicherheit Vorgaben des Gemeinwesens, die fur
alle und alle gleich gelten. Es gibt in dieser Zone keinen Grund, die pri-
vaten Interessen mehr zu bericksichtigen als in andere Zonen. Méchte
man an diesem Begriff weiterhin festhalten, ist im Sinne der Rechtsi-
cherheit klarer zu definieren, dass dies nur zu berlcksichtigen ist, wenn
diejenige Uberbauungsziffer Giberschritten wird, die sonst ordentlicher-
weise fur diese Zone gilt.

Eine Streichung drangt sich aber auch in Bezug auf die Gleichbehand-
lung auf, da z.B. auch auf der anderen Strassenseite Fischerdorfli (Teil
Sid) keine solche mogliche Restriktion aufgefihrt ist. Das Fischerdorfli
(Teil Nord) muss hier gleichbehandelt werden.

Antrag / Bemerkung Beurteilung
zu Anhang 4, Bezeichnung VI, Ort Fischerdorfli (Teil Nord) Die erganzenden Bestimmungen zu den Teilen Nord und Sid werden dahin-
Die in Buchstabe b) aufgeflihrte max. H6he ist im Sinne der Gleichbe- gehend angepasst, dass Uberall dieselben gestalterischen Anforderungen und
handlung auf 11 m zu andern. Es ist sodann gleich der Bestimmung un-  Gebaudehdhen von 11 m flir Neubauten gelten. Somit bleiben einzig die Un-
ter Bezeichnung VIl (Fischerdérfli (Teil Sid)) anzupassen, dass diese terschiede in Bezug auf die Nutzung und Ausrichtung der Bauten erhalten. Da
max. Hoéhe realisiert und nicht nur zugelassen werden kann. Ersatzneubauten nur im Teil Nord mdéglich sind, werden diese ebenfalls sepa-
. rat abgehandelt. So soll eine «Gleichbehandlung» im Gebiet «Fischerdorfli»
Begriindung

N . . - P sichergestellt wird.
Gemass Buchstabe b) kann die Gemeinde im Fischerdérfli nérdlich der ANPASSUNG

Seestrasse eine Fassadenhdhe und Gesamthdhe von bis 10.50 m zu-
lassen. Im gleichen Quartier auf der gegeniberliegenden Strassenseite
(Richtung Sid, See) kann eine Hhe von bis 11 m realisiert werden. In
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Bezug auf neue Bauten und Anlagen gibt es aus unserer Sicht keine
Grinde fir eine Ungleichbehandlung, weshalb die max. Héhen einan-
der angepasst werden sollen. Sodann sollte auch die Formulierung in
Bezug auf die max. Héhe einander angepasst werden, so dass auch
die nérdliche Seite grundsatzlich ein Recht auf eine maximale Realisie-
rung hat.

Antrag / Bemerkung

zu Anhang 4, Bezeichnung VII, Fischerdorfli (Teil Std)

Die maximale Fassadenhthe und Gesamthodhe ist auf 9 Meter zu redu-
zieren.

Eventualiter darf diese jedoch maximal 10.50 m betragen.

Begriindung

Wir begriissen, dass mit dem geplanten BZR mehr Klarheit fir ein mog-
liches Bauprojekt im Fischerdorfli (Teil Stid) geschaffen werden soll. In
Bezug auf die maximale Héhe sind jedoch die Ausfiihrungen in der
noch pendenten Einsprache fiir Rolf und Cristina Halter, Michael Sager,
Ewa Pfefferle-Hofer und Nils Hofer gegen Markus Blrgenmeier, See-
strasse 14, 6045 Meggen betreffend Neubau Doppeleinfamilienhaus mit
Einstellhalle auf Grundstick Nr. 1991 GB Meggen vom 1. Februar 2019
zu berucksichtigen (inkl. darin erwdhnter Beurteilung Regierungsrat).
Massgebend fur die Beurteilung der Hohe ist demnach auch das dama-
lige Hauptgebaude der Scheune, welches deutlich weniger als 11 Meter
Hohe aufwies.

Eventualantrag unter Berilicksichtigung verschiedener Interessen: Sollte
der erstgenannte Antrag nicht angenommen werden, ist die maximale
Hohe auf max. 10.5 Meter festzulegen. Es gibt fur uns keinen gentigend

Beurteilung

Die erganzenden Bestimmungen zu den Teilen Nord und Siid werden dahin-
gehend angepasst, dass Uberall dieselben gestalterischen Anforderungen und
Gebaudehohen von 11 m fir Neubauten gelten. Somit bleiben einzig die Un-
terschiede in Bezug auf die Nutzung und Ausrichtung der Bauten erhalten. Da
Ersatzneubauten nur im Teil Nord méglich sind, werden diese ebenfalls sepa-
rat abgehandelt. So soll eine «Gleichbehandlung» im Gebiet «Fischerdorfli»
sichergestellt wird.

ANPASSUNG
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nachvollziehbaren Grund, die Héhe fir neue Bauten bei 11 Meter fest-
zulegen, da die urspriingliche Baute weniger hoch war und hier somit
einerseits zumindest in diesem Punkt kein Gewahrleistungsrecht einer
gleichwertigen Ersatzbaute bestehen kann und andererseits dahinterlie-
gend im gleichen Quartier auf der anderen Strassenseite eine maximale
Hoéhe von 10.5 Meter bestehen soll. Davon ausgeschlossen bleibt oh-
nehin - wie auch in anderen Gebieten - die Erneuerung der in dieser
Zone Fischerdorfli (Teil Stid) bestehenden Bauten, welche diese Héhe
bereits heute Uberschreiten.

Antrag / Bemerkung
Bemerkung dazu: Vom ,Bienenhaus*, welches als Freizeithaus mit Grill
genutzt wird, steht nichts.

Begriindung

Ich dachte, das Bienenhaus sei auch Teil des Gestaltungsplanes. Dies
sollte endlich durchgesetzt und dem geplanten Zweck eines Bienenhau-
ses zugefihrt werden.

Beurteilung

Das Bienenhaus ist Bestandteil des rechtskraftigen Gestaltungsplans. Dieser
Sondernutzungsplan bleibt als Einziger erhalten, somit sind auch die entspre-
chenden Nutzungen geregelt. Die heute bestehende Nutzung des Gebaudes
wird in einem laufenden Verfahren im Rahmen des Gestaltungsplans «Golf-
platz Meggen» geklart. Dieser Sachverhalt rechtfertigt keine Anderung der
Vorschriften, jedoch eine Anderung der heute bestehenden Nutzung.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung

Vorschlag:

Erschliessungen max. 6.5m sind zuldssig, kann durch GR als zulassig
definiert werden

Beurteilung

Die Zweckbestimmung der allgemeinen Griinzone (Gr-A) richtet sich nach den
Kategorien gemass § 50 Abs. 1 PBG. Im Grundsatz sind Erschliessungsanla-
gen in einer Griinzone nicht vorgesehen. In der Gemeinde Meggen werden je-
doch in einzelnen Griinzonen Erschliessungsflachen fir den Langsamverkehr
(Fuss- und Radwege) oder die Notzufahrt in Form einer «Spezialnutzung» zu-
gelassen. In welchen Griinzonen solche Anlagen explizit gestattet sind, kann
dem Anhang 3 BZR entnommen werden.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Abs. 9

Berechnung (SL)?

Wie sieht diese Richtlinie aus?

Beurteilung

Die Richtlinien bestehen seit 2014 und wurden mittels Rechtsprechung ge-
stitzt. Sie haben sich bewahrt und werden nun entsprechend im BZR veran-
kert, jedoch nicht aufgefihrt.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Festgestellter Wald ist als solcher zu behandeln und Abholzungen sol-
len wieder aufgeforstet werden. vgl. dazu auch §33 Zif 2.

Beurteilung
Waldfeststellungen erfolgen nur in den Bauzonen. Da die Parkzone keiner
Bauzone entspricht, erfolgte keine Waldfeststellung. Die Waldgrenze ist
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Begriindung
ist leider nicht Gberall am Seeufer so...

dynamisch und nicht statisch und wird objektbezogen beurteilt.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Mich irritiert die Bemerkung betr. méglicher Nutzungsédnderung. Welche
mdglichen Nutzungsanderungen kénnten hier angedacht werden, die
die Gemeinde gestatten kann?

Begriindung
Ich dachte, die Parkzone dient dem Wohnen

Beurteilung

Bei der Parkzone handelt es sich um eine Schutzzone im Sinne von § 60 PBG
und keine Bauzone. Sie dient der Wahrung und dem Schutz des parkartigen
Charakters des Seeufergebiets. Sie wurde seit jeher nicht als reine Wohnzone
bestimmt; der Zweck der Wohnnutzung in bestehenden Bauten und Anlagen
ist untergeordnet. Bauliche Erweiterungen und Annexbauten sind zulassig.
Die Volumenerweiterung muss gegenuber dem urspriinglichen Zustand
(1973) verhaltnismassig sein. Nutzungsanderungen sind gestattet, sofern sie
mit dem parkartigen Charakter vereinbar sowie standort- und erschliessungs-
vertraglich sind.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Abs. 3

"Entwasserungen oder andere Veranderungen des Wasserhaushaltes"
Artikel Streichen?

Beurteilung

Die Formulierung wurde vom Muster-BZR des Kantons Luzern ibernommen
und soll sicherstellen, dass keine Zerstérung dieser Gebiete erfolgen kann.
KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung
Das Verbot der Sportveranstaltungen ist zu streichen.

Begriindung

Mit der Aussage, dass man sich nur auf den Wegen aufhalten darf, ist
der Naturschutz genligend gewahrleistet. Warum sollte man z.B. im
Schwerziried keinen OL erlauben, wenn die Lauferinnen auf den We-
gen bleiben?

Antrag / Bemerkung
Jegliche Veranstaltung benétigt eine schriftliche Bewilligung durch die
Gemeinde.

Begriindung
Nicht nur Sportveranstaltungen, sondern auch andere Veranstaltungen,
wie zB Goa-Partys

Beurteilung

Die Formulierung wurde vom Muster-BZR des Kantons Luzern dbernommen.
Ausnahmen sind in Abs. 6 formuliert. Wenn Veranstaltungen gemeldet wer-
den, kann dies entsprechend geprift werden.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Die Mdglichkeit zu Ausnahmen ist in Abs. 6 formuliert. Wenn Veranstaltungen
gemeldet werden, ist zu prifen, ob eine Ausnahme erteilt werden kann.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Ziff 7) Die ganze Ziffer streichen.

Begriindung

Die Ausflihrungen zur landwirtschaftlichen Nutzung gehoéren nicht ins
BZR. Ein Verweis auf geltende nationale oder kantonale Gesetzgebun-
gen zu diesem Thema reichen. Bei Anderungen kantonaler und natio-
naler Gesetzgebungen muisste sonst die BZR ebenfalls angepasst wer-
den.

Beurteilung

Die Formulierung wurde vom Muster-BZR des Kantons Luzern ibernommen.
Eine kantonale Regelung in dieser Tiefe besteht nicht im PBG.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung
alle Privatgrundstiicke am See sollen der Landschaftsschutzzone unter-
stellt sein.

Begriindung
Im Sinne der Gleichbehandlung soll fir alle Privatgrundstiicke am See
die Landschaftsschutzzone gelten.

Beurteilung

Bereits im rechtskraftigen Zonenplan wird die Landschaftsschutzzone (Ls),
der Grundnutzungszone Uberlagernd, grundeigentimerverbindlich festgelegt.
Im Rahmen der Gesamtrevision Ortsplanung erfolgen keine Anderungen, sie
wird unverandert in den neuen Zonenplan Ubertragen. Auch die rechtskrafti-
gen Zweck- und Zonenbestimmungen werden unverandert Ubernommen.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Abs. 5
Definition Baugruppe, wann?

Beurteilung

Kulturobjekte und historische Bauten, die das Ortsbild prdgen oder besondere
bauliche Zeitzeugen sind, gehdéren zum kulturhistorischen Erbe. Die Denkmal-
pflege des Kantons hat seit 2010 fiir jede Gemeinde ein Bauinventar zu erstel-
len. Das kantonale Bauinventar fir Meggen gilt ab 01. Januar 2022. Baugrup-
pen zeichnen sich durch einen raumlichen, historischen oder funktionalen Zu-
sammenhang aus. Die Wirkung solcher Gruppen kann schon durch das Weg-
fallen oder Verandern eines einzelnen Elements oder durch das Hinzufligen
eines Fremdkorpers empfindlich gestort werden. Veranderungen innerhalb ei-
ner Baugruppe sind sorgfaltig, mit Blick auf das Ganze und unter Beratung der
Fachstelle zu planen.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung Beurteilung

Abs. 4 Im Rahmen der Gesamtrevision Ortsplanung wird im Gebiet Huob, der Wohn-

Huob SUVA/SL und Geschaftszone (WG) Uberlagernd, ein Bebauungsplanpflichtgebiet ausge-
schieden. Von der Massnahme betroffen sind die Parzellen Nrn. 352, 353 und
354.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Abs. 1 Da bei einem Gestaltungsplan ohne Mindestflache die zonengemassen Vorga-

Erst ab bestimmter grosse GP mdglich! ben eingehalten werden missen (vgl. § 37 Abs. 1 BZR), besteht beinahe kein
Anreiz, einen solchen auszuarbeiten. Absatz 1 wird daher ersatzlos gestrichen.
ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Abs. 3 Gestaltungs- und Bebauungsplane sind Sondernutzungsplanungen, welche den

a) und b) sollen gestrichen werden. jeweiligen Grundeigentiimerschaften Mehrnutzungen ermdéglichen. Diese Pla-

nungsinstrumente sollen sowohl privaten wie auch 6ffentlichen Interessen die-
nen. Es erscheint daher gerechtfertigt, dass die Gemeinde zumindest fiir die
aus der Planung resultierende Mehrnutzung mitbestimmt, welche Nutzung
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dieser Flache im Sinne des o6ffentlichen Interesses zugewiesen werden soll. Im
Sinne des offentlichen Interesses behalt sich die Gemeinde daher vor, die Art
der zu realisierenden Wohnungen (Anteil Eigentum und Miete; zielgruppenspe-
zifisches Wohnen; kostenglinstiger Wohnraum) mitzubestimmen, die Realisie-
rungsetappen festzulegen sowie ein Mobilitdtskonzept zu verlangen.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Ist zu streichen:

a) Bestimmungen zur Art der zu realisierenden Wohnungen (z.B. An-
teil Eigentum / Miete; zielgruppenspezifisches Wohnen)

Begriindung
Es ist nicht Aufgabe der Gemeinde Vorschriften den Grundeigenti-
mern bezlglich der Nutzung (Vermietung, Verkauf) zu erlassen.

Der Grundeigentiimer ist selbst in der Lage fiir sein Grundstiick die
beste Nutzung zu bestimmen. Will ein Eigentiimer seine Liegenschaft
neu mit einem Wohnbau (Wohnung) bebauen um diese z.B. seinen
Nachkommen weiterzugeben, so kann er dies unter Umstanden nicht
tun, da die Gemeinde ihm dies so nicht zugesteht.

Beurteilung

Gestaltungs- und Bebauungsplane sind Sondernutzungsplanungen, welche den
jeweiligen Grundeigentiimerschaften Mehrnutzungen ermdéglichen. Diese Pla-
nungsinstrumente sollen sowohl privaten wie auch 6ffentlichen Interessen die-
nen. Es erscheint daher gerechtfertigt, dass die Gemeinde zumindest fir die
aus der Planung resultierende Mehrnutzung mitbestimmt, welche Nutzung die-
ser Flache im Sinne des 6ffentlichen Interesses zugewiesen werden soll. Im
Sinne des o6ffentlichen Interesses behélt sich die Gemeinde daher vor, die Art
der zu realisierenden Wohnungen (Anteil Eigentum und Miete; zielgruppenspe-
zifisches Wohnen; kostenglinstiger Wohnraum) mitzubestimmen, die Realisie-
rungsetappen festzulegen sowie ein Mobilitdtskonzept zu verlangen.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

PBV §14: Minergie

PBG § 75: Die maximal zulassige Abweichung ist bei der Gesamthéhe
auf 3 m und bei der Uberbauungsziffer auf 20 Prozent begrenzt.[13] *

Beurteilung

§ 37 Abs. 4 stellt fur Bebauungs- und Gestaltungsplane — gegentber der Bau-
weise ausserhalb solcher Sondernutzungsplane — eine Verscharfung dar. Ge-
baude in solchen Gebieten haben mindestens die Anforderungen gemass § 14
PBV einzuhalten. Dies bedeutet, dass die zonengemasse Uberbauungsziffer
um 5% erhoht werden darf. Da § 14 PBV jedoch auch festhalt, dass die hohere
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maximale Uberbauungsziffer nach § 75 Abs.1 & 2 PBG nicht Uberschritten wer-
den darf, kann die festgelegte UZ in jedem Fall maximal um 20% Uberschritten
werden.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Beschrankung von Airbnb auf evtl. 90 Tage pro Jahr, damit Wohnun-
gen unattraktiv sind fir diese kommerzielle Nutzung.

Begriindung

Mit dieser Massnahme, die auch die Stadt Luzern beabsichtigt, damit
nicht meist preisgtinstige Wohnungen dem Wohnmarkt entzogen wer-
den und oft fir eine Hausgemeinschaft sehr stérend ist.

Beurteilung

Es wurden bewusst keine Einschrankungen zu Airbonb Wohnungen vorgenom-
men, weil in der Gemeinde Meggen nur wenige Angebote zu Airbnb vorhanden
sind. Zudem hat sich im Rahmen der Beratung die Frage gestellt, wie diese
Vorgaben sinnvoll Gberprift werden kénnen. Wie kann sichergestellt werden,
dass solche Wohnungen jahrlich wahrend max. 90 Tagen vermietet werden? In
den Wohnzonen einen sogenannten Erstwohnungsanteil vorzuschreiben, be-
darf wohl der Tatsache, dass der Zweitwohnungsanteil Gber 20% liegt. Auf-
grund der Lage der Gemeinde Meggen und den Bodenpreisen ist nicht davon
auszugehen, dass in Meggen viele Zweitwohnungen bestehen.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung

§ 38 Abs. 3

a) mind. 2 Autoabstellplatze pro Wohneinheit
b) mind. 2 Autoabstellplatze pro Wohneinheit
C) .....zweckentfremdet und vermietet ...

d) Vorplatze werden nicht mitgerechnet

Begriindung

Die Gemeinde Meggen hat einen der grossten Fahrzeugbestande in
der Schweiz. Durch die Streusiedlung und die Tatsache, dass der
grossere Teil der Einwohner den Arbeitsplatz ausserhalb von Meggen
haben, verfligen der grossere Teil der Familien Gber 2 oder mehrere
Fahrzeuge. Damit diese nicht auf offentlichen Platzen und Strassen
abgestellt werden, sind die erforderlichen Autoabstellpldze grossziigig
festzulegen.

Zudem verfligen Familien, die fur ein Einfamilienhaus oder eine Ei-
gentumswohnung sehr hohe Kauf- und Baukosten bezahlen bzw. fir
eine Mietwohnung mehr als CHF 3000/Monat bezahlen, in den meis-
ten Fallen 2 und mehr Fahrzeuge und teilweise noch Oldtimer.

Beurteilung

Mit dieser Regelung wird eine Mindestanzahl definiert. Mehr Parkplatze kénnen
immer erstellt werden. BezUlglich c) ist «vermietet» auch kein Besucher mehr,
somit zweckentfremdet. Bei d) will man bewusst bei Einfamilienhdusern diese
Moglichkeit schaffen, damit der Freiraum nicht zu Lasten von Parkierungsfla-
chen geringer wird.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Abs. 3 Zif. d
Mindestlange 5m?

Beurteilung

Gemass § 119 Abs. 2 PBG hat die Vorplatzlange mindestens 6.0 m zu betra-
gen.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Abs. 3b

Beurteilung
Mit dieser Regelung wird eine Mindestanzahl definiert. Mehr Parkplatze kbénnen
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Maximal 1 Abstellplatz fir Wohnungen ist fur Meggen, mit der gross- immer erstellt werden.
ten FZ-Dichte, viel zu wenig! KEINE ANPASSUNG
Begriindung

Es sollten mindestens 1.8 — 2.0 FZ pro Wohnung mdglich sein, sonst
werden die Autos irgendwo stehen oder viel unnétigen Verkehr verur-
sachen fur externe Garagen.

Der Trend mit Mikro-Elektro-Fahrzeugen als Zweitauto fiir den
taglichen Nahverkehr unterstreicht die Notwendigkeit.

Auto-Sharing wird sich in Meggen nur wenig entwickeln, wie in
finanzschwacheren Agglomerationen.

Am Allmendweg und an der Spissenstrasse mit 2 PP / Wohnung sind
alle Platze durch die Bewohner genutzt. Es gibt sogar Wartelisten fir
«Kinder», die noch zu Hause wohnen und auswarts arbeiten.

Antrag / Bemerkung Beurteilung
Abs. 4 Es wird eine Mindestanzahl definiert. Sofern besondere Griinde im 6ffentlichen
Erlauben und nicht verlangen Interesse es rechtfertigen, liegt es in der Kompetenz der Gemeinde, ausnahms-

weise eine grossere Anzahl verlangen zu kénnen.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Abs. 5 Die Beschreibung von § 38 Abs. 5 BZR ist fir das Verstandnis der Vorgaben

lediglich: Es gilt PBG § 94 StrG wichtig und wiederholt auf kommunaler Ebene § 94 StrG. Ein reiner Verweis auf
das kantonale Strassengesetz erscheint weder zielfiihrend noch allgemein ver-
standlich.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung
Abs. 6
zu streichen

Begriindung
Begrindung?

Beurteilung

Die Praxis hat gezeigt, dass durchaus Gebiete bestehen, bei welchen der tat-
sachliche Bedarf nicht abgedeckt werden kann und dadurch Besucherpark-
platze oder offentliche Parkplatze beansprucht und folglich gegeniber § 38
Abs. 3 lit. ¢) zweckentfremdet werden. Mit § 38 Abs. 6 BZR soll die Mdglichkeit
geschaffen werden, dem entgegenzuwirken. Es handelt sich um eine «Kann-
Formulierung», die Umsetzungspraxis obliegt der Gemeinde.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Autoabstellplatze in Garagen, Autoeinstellhallen und Aussen-Park-
platze missen mit Ladestationen versehen werden.

Begriindung

Immer mehr Elektrofahrzeuge verkehren auf unseren Strassen. Dies
bedingt, dass Autoabstellplatze in Garagen, Autoeinstellhallen und
Aussen-Parkplatze mit Ladestationen versehen werden.

Der Grosse Stadtrat Luzern hat im Oktober 2020 diesbeziigliche Vor-
schriften beschlossen.

Auch im Kantonsrat werden diesbeziigliche Vorschriften aufgrund ei-
ner Motion nachstens ein Thema sein.

Beurteilung

In § 46 Abs. 2 BZR wird festgehalten, dass die Gemeinde dies verlangen kann.
Zudem sollte berticksichtigt werden, dass kiinftig auch andere alternative An-
triebsmadglichkeiten denkbar sind.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Die Ersatzabgabe ist auf mind. CHF 15'000 anzusetzen.

Begriindung
Die Erstellung von Aussenparkplatzen kosten inkl. Landanteil CHF
15'000 bis 20'000

Beurteilung

Grundsatzlich gilt die Erstellungspflicht der Mindestanzahl. Die Ersatzabgaben
sind klar im Strassengesetz geregelt. Es ist somit eine Ausnahme, welche nicht
per se geschuldet ist. Dementsprechend ist die Ersatzabgabe auch anzusetzen.
Das Festlegen der Hohe der Ersatzabgabe liegt bei der Gemeinde. Diese sollte
einem kantonalen Mittel entsprechen und sich nicht nach dem Landwert richten.
Daher erscheint die Erhdhung von heute CHF 5'000.00 auf CHF 8'000.00
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Die Erstellung von Autoabstellflachen in Autoeinstellhallen (inkl. Ram-
penanteil) CHF 30'000 bis 40'000 pro Platz.

angemessen.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Ist zu streichen:

"6 Wo es die ortlichen Verhaltnisse gestatten, kann die Gemeinde zu
jeder Zeit die Anlegung von Abstellflachen auf privatem Grund verlan-
gen, wenn die vorhandenen Abstellflachen dem tatsachlichen Fahr-
zeugbestand nicht entsprechen”

Begriindung
Wer soll das kontrollieren. Dies wird zu aufwendigen und teuren Ge-
richtsverfahren fihren.

Antrag / Bemerkung
warum nicht mehr CHF 5'0007?

Beurteilung

Die Praxis hat gezeigt, dass durchaus Gebiete bestehen, bei welchen der tat-
sachliche Bedarf nicht abgedeckt werden kann und dadurch Besucherpark-
platze oder offentliche Parkplatze beansprucht und folglich gegentiber § 38
Abs. 3 lit. c) zweckentfremdet werden. Mit § 38 Abs. 6 BZR soll die Mdglichkeit
geschaffen werden, dem entgegenzuwirken. Es handelt sich um eine «Kann-
Formulierung», die Umsetzungspraxis obliegt der Gemeinde.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Grundsatzlich gilt die Erstellungspflicht der Mindestanzahl. Die Ersatzabgaben
sind klar im Strassengesetz geregelt. Es ist somit eine Ausnahme, welche nicht
per se geschuldet ist. Dementsprechend ist die Ersatzabgabe auch anzusetzen.
Das Festlegen der Hohe der Ersatzabgabe liegt bei der Gemeinde. Diese sollte
einem kantonalen Mittel entsprechen und sich nicht nach dem Landwert richten.
Daher erscheint die Erhéhung von heute CHF 5'000.00 auf CHF 8'000.00 ange-
messen.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung

Das Ortsbild sollte nebst dem alleinigen Verdichten auch die Chance
bieten, konzentrierte Flachen zur Begegnung zu schaffen. Verdichtete
Bauten im Obergrund, im Parterre attraktive Laden und Konsuma-
tionsflachen, sowie Freiflachen zur kreativen Nutzung. Ein Dorfzent-
rum, das bestehende und traditionelle Bauten mit modernen, optimal
ausgenutzten Gebauden vereinen mag.

Begriindung

Wir wiinschen uns einen Dorfeigenen Charakter, dass man erkennt,
dass man sich in Meggen befindet und nicht in einem planerischen
Einheitsbrei unterliegt.

Beurteilung

Damit ein «planerischer Einheitsbrei» vermieden werden kann, wurden die Vor-
gaben im Zentrumsgebiet offen formuliert. Diese Gebiete sollen — im Sinne des
Siedlungsleitbilds — verdichtet werden; die Wohngebiete hingegen nicht bzw.
wird in diesen nur eine geringe Verdichtung abgestrebt. Daher gilt es im Bereich
des Zentrums der Qualitat besondere Aufmerksamkeit zu schenken und mit ei-
ner offenen Formulierung die Erhaltung des Ortsbildes zu ermdglichen. Es gilt §
2 BZR «Bauen mit Qualitat».

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Anregung

Begriindung

Besonders der Strassenraum bildet mit den verbreitet versiegelten
Flachen grosse Abwarme in den Sommermonaten. Durch geeignete
Massnahmen kann die zusatzliche Hitzebildung und Abwarme vom
Strassenraum reduziert werden. Schattenspendene Baume sollen
wieder vermehrt im Strassenraum gepflanzt werden. Dazu muss

Beurteilung

Besten Dank fiir die Anregung. Das Thema wird in seinem Grundsatz in § 49
BZR «Schutz vor Warmeeinwirkung» und § 41 BZR «Umgebungsgestaltung»
aufgenommen. Im Strassenraum sind zudem die strassenrechtlichen Vorgaben
zu beachten (Lichtraumprofil usw.).

KEINE ANPASSUNG
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zwingend ein geniigend grosser Wurzelraum und im Idealfall zusam-
menhangende Wurzelraume sichergestellt werden. Zu kleine Wurzel-
raume mit technisch teuren Baumgrubensystemen sind oft nicht nach-
haltig und auf Dauer in Betracht der Gesundheits des Baumes nicht
ZielfGhrend.

Antrag / Bemerkung

ist zu streichen:

"Die Strassenrdume sind qualitatsvoll, orts-und quartiervertraglich zu
gestalten. Sie haben den ortlichen Dorf-und Quartiercharakter zu be-
ricksichtigen."

Begriindung
Wer soll das kontrollieren und durchsetzen?

Beurteilung

Strassenraume bilden einen wesentlichen Lebens- und Aufenthaltsort und sind
daher qualitatsvoll, orts- und quartiervertraglich zu gestalten. Unter § 2 BZR
«Bauen mit Qualitat» gilt es auch diese Aspekte zu berticksichtigen.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
"Verhaltnismassigkeit" auch fiir Neubauten

Beurteilung

Bei Umbauten ist diese Formulierung notwendig, da eine Umsetzung ansonsten
bautechnisch nicht immer verhaltnismassig erscheint. Bei Neubauten kdnnen
die Vorgaben von Planungsbeginn an beriicksichtigt und daher eingehalten
werden.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung

§ 40 Abs. 2 BZR sei dergestalt abzuandern, dass eine Dachterrassen-
nutzung eher moglich ist. Der Héhenunterschied (Oberkante Boden
mind. 2 Meter unter Hdhenmasse) sei ganzlich zu streichen, eventua-
liter sei er zu reduzieren (auf max. 1 Meter).

Begriindung

Die Regelung in § 40 Abs. 2 BZR verunmadglicht eine Dachterassen-
gestaltung nahezu. Es ist nicht ersichtlich, wieso eine Dachterrasse
derart viel Hohe der zulassigen Hohenmasse einnehmen muss. Damit
werden Dachterrassen unattraktiv gemacht, weil die entsprechende
Gebaudehohe (welche ohnehin schon sehr gering ist, vgl. § 14 BZR)
kaum flr eine Dachterrasse genutzt wirde. Aufgrund der geringen
Gebaudehoéhe musste in jedem Fall die ganze Héhe mit Nettowohnfla-
che ausgeschopft werden, damit es finanziell attraktiv ist.

Dem ist mit Anderung des § 40 Abs. 2 BZR entgegenzuwirken. Eine
Dachterrasse ist nicht wie ein Geschoss zu behandeln. Es wirkt prak-
tisch kaum in die Umgebung hinein, hat nicht die entsprechende
Hohe, was dazu fuhrt, dass es auch keinen Einfluss auf die Wahrneh-
mung der Umgebung oder Aussichten hat. Dachterrassen sollen folg-
lich weit hdher gebaut werden kénnen als vorgesehen. Damit kdnnen
zusétzliche Flachen sinnvoll genutzt werden, ohne dass dies die Um-
gebung oder sonst jemanden beeintrachtigt.

Beurteilung

Nach § 40 Abs. 2 BZR ist die Nutzung von Dachflachen als Dachterrassen
moglich. Dachterrassen dirfen dann realisiert und genutzt werden, wenn das
Gebaude nicht auf die maximale Hoéhe realisiert wird. Mit diesem Ansatz soll im
Sinne des Nachbarschaftsschutzes verhindert werden, dass durch nicht baube-
willigungspflichtige Installationen das Gebaude visuell Gber die zulassige Hohe
hinausragt. Bei begehbaren Flachdachern wird die Gesamthéhe immer bis zur
Oberkante der offenen oder geschlossenen Briustung (z.B. Gelander) gemes-
sen, auch dort wo das Gelander/die Bristung zuriickversetzt montiert ist.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

§ 40 Abs. 4 BZR sei anzupassen, indem die Realisierung von Anlagen
zur Strom- und Warmeerzeugung attraktiver gemacht wird. Dazu sei §
40 Abs. 4 BZR so anzupassen, dass entsprechende Anlage bis zu

Beurteilung

Die Regelung der Gesamthdhen erfolgt durch den Kanton im Planungs- und
Baugesetz (PBG). Anlagen zur Solarenergie werden nicht als technische Auf-
bauten beurteilt - diese liegen in der Regel nur punktuell Gber der Gesamthéhe.
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einem Meter auch Uber die zuldssigen Hohenmasse hinausragen dir-  Die Formulierung hat eine einheitliche Regelung der Héhen zum Ziel.
fen (ggf. unter Vorbehalt der konkreten Umgebung). KEINE ANPASSUNG

Begriindung

Diese Regelung - ahnlich wie di Regelung in § 40 Abs. 2 BZR - wird
ein toter Buchstabe werden, weil die Vorschriften zu restriktiv und un-
attraktiv sind, um entsprechende Anlagen zu realisieren. Im Sinne des
Klimawandels und der Férderung erneuerbarer Energien ware dies
aber gerade angezeigt.

Die Argumentation ist nahezu identisch zur Argumentation zum Antrag
betreffend § 40 Abs. 2 BZR. Die Gebaudehohe sind ohnehin tief.
Wenn zusatzliche Einschréankungen, d.h. ein wesentlicher Umfang der
zulassigen Hohe fir die Realisierung von Anlagen zur Strom- und
Warmeerzeugung hergegeben werden misste, werden keine solchen
Anlagen realisiert, da es fir einen Bauherr (finanziell) nicht attraktiv
ist. Er mUsste ein ganzes (Wohn-)Geschoss opfern, damit solche An-
lagen realisiert werden kdnnen. Dies ist unverhaltnisméassig und wohl
nicht im Sinne der Bestimmung.

Antrag / Bemerkung Beurteilung
Abs. 1 Durch die Angabe einer Neigung wird eine Erganzung durch "Flachdacher" hin-
"Flachdacher von Hauptbauten" fallig.

ANPASSUNG
Antrag / Bemerkung Beurteilung
Abs. 2 Bei begehbaren Flachdachern wird die Gesamthéhe immer bis zur Oberkante
Warum nicht Bristungshohe als Gesamthéhe? der offenen oder geschlossenen Briistung (z.B. Gelander) gemessen, auch dort

wo das Gelander/die Briistung zurlickversetzt montiert ist. Wird die Gesamt-
héhe Uber die Bristungen definiert, entstehen wiederum Anlagen wie
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Antrag / Bemerkung

Abs. 4

Bedeutet dies zukunftig nicht hdher als max. zuldssige Gesamthdhe?
Obwohl techn. notwendige Aufbaute?

Antrag / Bemerkung

Ich gehe davon aus, dass Dacher fiir die Nutzung von Energiegewin-
nung auch fur schiitzenswerte, erhaltenswerte Gebaude und Baugrup-
pen gelten.

Zudem soll auch erlaubt werden, dass Energiegewinnung an der Fas-
sade oder Balkonen erfolgen kann.

Allenfalls noch spezielle Erwahnung noétig?

Begriindung
z.B. Photovoltaik auf Kirche, alten Trotten etc
vertikale Solarpanels

Schattenspender, Erschliessungen, weitere Aufbauten, usw., welche die zulas-
sigen Gesamthdhe Uberschreiten. Da dies verhindert werden soll, wurde die
Vorgabe so formuliert.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Technische Aufbauten diirfen nur dann Gber die zulassige Gesamthdhe hinaus-
ragen, wenn sie technisch nicht anderweitig realisiert werden kénnen. Bei Neu-
bauten kann erwartet werden, dass diese innerhalb der Vorgaben realisiert wer-
den.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Seitens des Kantons besteht die Richtlinie «Solaranlagen, photovoltaische und
solarthermische Anlagen», welche alle wesentlichen Aspekte — auch die Ein-
gliederung — beinhaltet. Bei einem Bauvorhaben an schiitzenswerten oder er-
haltenswerten Kulturobjekten sowie flir Bauten innerhalb einer Baugruppe, ist
dieses mit der kantonalen Denkmalpflege (schiitzenwert, Baugruppe) bzw. mit
der Gemeinde (erhaltenswert) friihzeitig abzusprechen.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Umformulierung:
"Dacher auf allen Gebauden .....

Beurteilung

Mit der Schaffung einer minimalen Flache soll vermieden werden, dass bei
Kleinbauten oder Vordachern auch andere Dacheindeckungen mdéglich sind.
Auch gedeckte Sitzplatze sind Kleinbauten. Mit der Gréssenbestimmung von 25
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Begriindung m?2 wurde die Definition praxisgemass festgelegt.
Auch auf Garagen- und Nebengebauden sollen Flachdacher begriint KEINE ANPASSUNG
werden missen

Antrag / Bemerkung Beurteilung

§ 41 Abs. 8 Schotterflachen, Steingarten und dergleichen ... Steingarten sind im Uberbegriff Schotterflachen enthalten, daher werden diese
. nicht separat aufgefihrt.

Begriindung KEINE ANPASSUNG

Auch Steingarten sind anzufiihren, nicht nur Schotterflachen.

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Abs. 2 Veranderungen des Gelandes oder der Oberflachenbeschaffung des Gelandes
Was ist eine wesentliche Veranderung des Aussenraumes? sind wesentlich auf die Erscheinung der Umgebung und daher als wesentliche
Definition? Veranderungen zu betrachten. Unwesentliche Veranderungen des Aussen-

raums sind gemass kantonalen Vorgaben in der Regel nicht baubewilligungs-
pflichtig. Im Rahmen von Voranfragen bzw. der formellen Beurteilung des Bau-
gesuchs wird gepriift, ob eine Einreichung erforderlich ist.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung Beurteilung

Abs. 3 Aufgrund eines aktuellen Gerichtsurteils kann diese Praxis bereits heute nicht

Kann dies weiterhin vor Rohbauvollendung definitiv eingegeben wer- mehr zugelassen werden und der Detailierungsgrad bei Baugesuchseingabe ist

den? zu definieren. Die Eingabe des detaillierten Plans hat bei Baubeginn zu erfol-
gen.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung Beurteilung
Abs. 6 Die Umgebungsgestaltung ist integrierender Bestandteil des Bauprojektes. Der
Warum muss dies definiert sein? Absatz sichert, dass das Bauprojekt innert nitzlicher Frist integral fertig gestellt
. wird. Damit kann die Gemeinde die Bauabnahme insbesondere auch von der
Begriindung Fertigstellung der Umgebung abhangig machen.
Der Garten ist ein "laufender Prozess" KEINE ANPASSUNG
Antrag / Bemerkung Beurteilung
Abs. 7 Die «Kann- Formulierung» dient dazu, dass geplante Pflanzenarten und Materi-
Zu starke Einschrankung, Eigentimer kann nicht mehr selbst ent- alen vermieden werden kdnnen. Einschrankungen erfolgen nur dort, wo Gestal-
scheiden? tung und Bepflanzung nicht zulassig erscheinen. Diese Praxis wird bereits
heute basierend auf dem BZR angewandt.
KEINE ANPASSUNG
Antrag / Bemerkung Beurteilung
Abs. 8 Schotterflachen ist ein Uberbegriff. Schotterstrassen und Wege haben — im Ge-
Definition? Schottergéarten nicht gleich Schotterstrasse/Weg ? gensatz zu Schottergarten — neben der Erschliessungsfunktion auch einen 6ko-

logischen Nutzen und sind dementsprechend erlaubt.
KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung
Allenfalls kénnte hier bei Zif. 5 noch grundsatzlich eine Erwahnung be-
zuglich ,Foérderung der Biodiversitat® erfolgen.

Begriindung

Es ist ja so, dass es in Meggen grosse Grundstiicke mit Riesenumge-
bung gibt (da kdnnte eine Biodiversitatsvernetzung geférdert werden,
analog der Landwirtschaft). Mit Anreizen fiir 6kologisches Verhalten
erzielt man wohl immer noch den besten Effekt. Wenn 6kologisches
Verhalten in der Landwirtschaft geférdert wird, kdnnte dies ja auch fir
Privatgarten gelten... (z.B. Unterstitzung fur Obstbdume oder nicht
gemahte Naturwiesen etc.)

Beurteilung

Die Biodiversitat ist unter dem § 2 BZR «Bauen mit Qualitat» aufgefihrt und gilt
somit als ein Bestandteil der zu berlicksichtigen Qualitatskriterien.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Anregung

Begriindung

Leider stelle ich immer wieder fest das gerade in der Umgebungsge-
staltung die Qualitat langfristig nicht gesichert ist. Zu einfach kann der
Aussenraum abgeandert werden, Qualitadten gehen durch unpassen-
den oder fehlenden Unterhalt verloren, Pragende Elemente werden
ohne weiteres entfernt oder angepasst. Ich wirde es begrissen, wenn
Uberlegungen getatigt werden, wie bewilligte Qualitaten im Aussen-
raum langfristig gesichert und somit nétig kontrolliert werden. Besten
Dank.

Beurteilung

Mit § 41 Abs. 6 BZR soll gewahrleistet werden, dass zumindest die Erstellung
der Umgebung der bewilligten Vorgabe entspricht. Nach Abs. 2 sind wesentli-
che Veranderungen ebenfalls bewilligungspflichtig. Im Bau- und Zonenregle-
ment wurden die Bestimmungen im Rahmen der Méglichkeiten aufgenommen.
Bei Einfamilienhausern und einzelnen Mehrfamilienhausern entspricht es der
Natur, dass sich die Umgebungen im Laufe der Zeit verandern.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Antrag

Beurteilung
Mit § 2 BZR «Bauen mit Qualitat» und den Anforderungen in der Kern- und
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Begriindung

Besonders in den verdichteten Gebieten wie der Kernzone ist der An-
teil an Grinflachen aufgrund der Nutzung eher niedrig. Umso wichti-
ger sind schattenspendende Gehdlze welche einen wichtigen Beitrag
zur Hitzereduzierung leisten.

Da jedoch gerade in den verdichteten Gebieten auch die Gebaudevo-
lumen grésser sind und die Rahmenbedingungen bezuglich Leitungen
und Unterniveaubauten nicht Baumfreundlich sind ist zwingend zu
prifen ob in gewissen Bereichen der Grenzabstand von Gewachsen
reduziert werden kann um auch in diesen Gebieten, geniigend schat-
tenspendene Baume pflanzen zu kdnnen. Die Stadt Luzern hat mit der
Reduktion der Grenzabstande vorbildlich darauf reagiert. Besten
Dank.

Antrag / Bemerkung

Gem. Abs. 8 sollen Schotterflachen ohne 6kologischen Nutzen neu
nicht erlaubt sein. Die PP auf den Angelfluhliegenschaften waren bis-
her nur geschottert, nicht geteert. Sollte die nue Vorschrift eine befes-
tigte Oberflache statt einer geschotterten Oberflache verlangen, ware
auf diese Vorschrift zu verzichten.

Zentrumszonen bezlglich Qualitatsverfahren in Sondernutzungsplanen wird
dies situativ geprift. Es stellt sich die Frage, ob die Vorgaben der Stadt Luzern
die Vorgaben des EG ZGB ebenfalls beriicksichtigen.

KEINE ANPASSUNG

Beurteilung

Schotterflachen ist ein Uberbegriff. Schotterstrassen und -wege sowie geschot-
terte Abstellflachen fiir Fahrzeuge haben im Gegensatz zu Schottergarten ne-
ben der Erschliessungsfunktion auch einen 6kologischen Nutzen und sind dem-
entsprechend erlaubt.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Hier fehlt das Thema Beleuchtung.

Bei Ziff 3 kdnnte erganzt werden. ,Der Plan Gber die Umgebungsge-
staltung macht insbesondere Angaben zu

a) Allen Elementen der Umgebungsgestaltung und der Erschlies-
sungsflachen mit Materialisierung, Gestaltung, Bepflanzung und

Beurteilung

Der Umgang mit Beleuchtungsanlagen wird in § 48 BZR geregelt. Im Ubrigen
gilt die Gibergeordnete Gesetzgebung. Die Regelung von Uberwachungskame-
ras im BZR erscheint nicht stufengerecht.

KEINE ANPASSUNG
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Beleuchtung.
b) Lage und Verlauf .....

Begriindung

Wie bei §2 oben erwahnt, macht es Sinn, diesbeziiglich eine Rege-
lung/Bemerkung anzufiihren. Auch beziiglich den privaten Uberwa-
chungskameras, welche leider teilweise heute auf offentliche Fuss-
wege zielen und mit Schockbeleuchtung auf diese Wege montiert
sind. Vielleicht ist unter §41 der richtige Ort, eine entsprechende Re-
gelung einzufligen.

Antrag / Bemerkung

ist zu streichen:

"Bauten sind so in die topografischen Verhaltnisse einzufiigen, dass
Terrainveranderungen und kunstlich gestiitzte Bdschungen auf ein Mi-
nimum beschrankt bleiben"

Begriindung

Mit den vielen Hanglagen in Meggen ist es oft so, dass fiir die Belich-
tung der hinteren Raume im UG Abgrabungen, Stitzmauern, Licht-
schachte etc. nétig werden. Durch die massive Reduktion der H6hen
(insbesondere in der W-C) wird man gezwungen Wohnflachen in den
Untergrund zu verlegen, um noch annahernd dieselbe Wohnflache
wie bis anhin realisieren zu kénnen.

Beurteilung

Mit dem Verzicht auf die Definition von Geschossen im Planungs- und Bauge-
setz des Kantons Luzern (PBG) muss eine neue Grosse flur die Gebaudehéhe
definiert werden. Es werden die Gesamthdhe (§ 139 Abs. 1 PBG) und die tal-
seitige Fassadenhohe (§ 139 Abs. 3 PBG) gemass kantonaler Vorgaben einge-
fuhrt (vgl. Skizzen in Anhang 6 und 7 BZR). Die Vorgaben bezuglich Abgrabun-
gen in Bezug auf die Gesamthdhe sowie die Vorgaben der Umgebungsgestal-
tung sind in Einklang mit «Bauen mit Qualitat» (§ 2 BZR) zu bringen. Bei der
Umrechnung von der AZ zur UZ wurde berlicksichtigt, dass ein entsprechend
grosser «Fussabdruck» der Gebaude festgelegt wird, so dass mit neuer Bau-
weise mindestens gleich viel Nutzflache realisiert werden kann wie bisher. Mit
der Anderung zur Uberbauungsziffer werden keine, nicht anrechenbare Unter-
geschosse mehr mdglich sein und daher auch kein Bedarf mehr an solchen Ge-
schossen bestehen. Die Neubauten kdnnen nun besser im Gelénde eingeflugt
werden, da die 2/3-Regelung flr Untergeschosse nicht mehr beachtet werden
muss. Weiter sollen mit diesen Vorgaben erhebliche Abgrabungen oder Auf-
schittungen vermieden werden.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung
Ziff 8) zu den Schotterflachen l16schen oder umformulieren

Begriindung

Erstens ist unklar, was mit "Schotterflachen" gemeint ist. Gehoéren da
Kieswege im Garten auch dazu?

zweitens: gehdrt so ein spezifisches Verbot in die BZR? Wenn es um
die Erwarmung und/oder die Biodiversitat geht, dann sollte man etwas
in diesem Sinne schreiben, z.B. mit einer Grinziffer. mit Art. 49 wird
das Thema "Schutz vor Warmeentwicklung" ja bereits abgehandelt.

Beurteilung

Mit dem Zusatz «keinen dkologischen Nutzen habeny, ist der Begriff unserer
Ansicht nach grundsatzlich geregelt. Diese Vorgabe regelt die Eingliederung ins
Orts- und Landschaftsbild. Kieswege haben einen besseren Nutzen als befes-
tigte Wege, daher sollen solche weiterhin méglich sein.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Zu Ziff 8: Ist etwas heikel, da es Schotterflachen gibt, die wohl keinen
Okologischen Nutzen haben, jedoch z.B. rund ums Haus als Drainage
dienen. Und wenn Schotterflachen nicht erlaubt waren, dann bitte
auch keine Steinwistengarten...

Begriindung

Wenn gewisse Sachen explizit nicht erlaubt sind, gabe es wohl noch
weitere als nur Schottergarten. Allenfalls einfach besser mit Anreizen
arbeiten anstatt verbieten. Es gibt auch ganz grassliche, nicht dkologi-
sche Steinmauern... Sind diese zukiinftig noch erlaubt? Ich wirde hier
entweder weitere Punkte auffihren oder diese Vorgabe umformulie-
ren. Dieser Punkt kénnte auch mit der Férderung der Biodiversitat ge-
koppelt werden.

Beurteilung

Schotterflachen fir Drainagen und geschotterte Abstellflachen flr Fahrzeuge,
Wege und Strassen sind zulassig, da diese anstelle von befestigen Flachen ei-
nen Okologischen Nutzen aufweisen und so begriindet werden kénnen. Mit § 41
Abs. 8 BZR sollen nicht diese Flachen verhindert werden, sondern grossfla-
chige Schotterungen und Steingarten. KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung Beurteilung

Zif 1. Diese Regelung macht Sinn. Sie sollte einfach auch durchge- Hinweis wird dankend zur Kenntnisnahme entgegengenommen.
setzt werden.

Begriindung

Wir haben heute in Meggen leider einige Beispiele, wo dies nicht
durchgesetzt wird (Seeacher, Naumatthalde). Ich hoffe, diese Rege-
lung wird dann auch bei der Eichmatt durchgesetzt.

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Zif. 2 Dieser Satz ist fir mich nicht verstandlich. Heisst dies, dass bei Besten Dank fiir den Hinweis. Die Vorgabe wird Uberarbeitet und verstandlicher
.besonders wichtigen Aussichtslagen“ Bepflanzungen und Mauern hé-  formuliert.

her als 1.20 m sein kbnnen? Generell sollten solche Regelungen ANPASSUNG

durchgesetzt werden.

Begriindung

Dies macht ja gerade bei ,besonders wichtigen Aussichtslagen® fiir die
Bevélkerung keinen Sinn.

Antrag / Bemerkung Beurteilung

§ 45 nBZR sei offener zu formulieren. Der § 45 BRZ «Reklamen» regelt die Plakatanschlagstellen. Weitere Reklamen
unterstehen der Reklameverordnung des Kantons Luzern. Im Bau- und Zonen-
reglement wurden die Bestimmungen im Rahmen der Mdglichkeiten
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Begriindung

Die Angelfluhbetriebe sind auf Reklametafeln bzw. Hinweistafeln an-
gewiesen, welche auf die eigenen Betriebe hinweisen. §45 nBZR ist
daher zu eng formuliert, zumal er sich auf jede Art von Reklame be-
zieht. Der bisherige § 39 BZR bezog sich auf "Plakatanschlagstel-
len" und war daher v.a. auf wechselnde Reklamen ausgerichtet. §
45 nBZR ist daher offener zu formulieren, so dass permanente Re-
klamen flr bestehende Betriebe moglich sind (z.B. bei der Schiffs-
station der SGV).

aufgenommen.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Abs. 1 Es handelt sich um eine bewusste Verscharfung gegeniiber dem heute bestehen-

heikel den Energiegesetz, welche einen Beitrag zu Energiewende leisten soll. Aufgrund
der Ruckmeldung seitens des Kantons wird die Anwendung von Abs. 1 rdumlich
eingegrenzt.
ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Abs. 2 Es handelt sich um eine «Kann-Formulierung». Die Bestimmung leistet einen

Nicht "verlangen”

moglichen Beitrag zu Energiewende.
KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung

Allenfalls kdnnte hier eine Ergdnzung gemacht werden, dass Photo-
voltaikanlagen sowohl auf Dachern wie auch vertikal an der Fassade
moglich sind.

Beurteilung Seitens des Kantons besteht die Richtline «Solaranlagen, photovol-
taische und solarthermische Anlageny», welche alle wesentlichen Aspekte wie
auch die Eingliederung beinhaltet. Auf eine weiterfiihrende, grundeigentiimerver-
bindliche Erganzung solcher Vorschriften im BZR wird daher verzichtet.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Bei Gebaudesanierungen und Neubauten sind:

- fur Heizung und Warmwasseraufbereitung als Hauptenergietrager
erneuerbare Energien einzusetzen

- Dach und Fassaden fiir die Eignung von Solar resp. Photovoltaik-
Anlagen (oder ahnliches) zu prifen und umzusetzen.

Begriindung
Stromerzeugung férdern, Stromknappheit minimieren. Selbstversor-
gung als Ziel der Liegenschaften.

Beurteilung

Grundsatzlich sind solche Vorgaben im kantonalen Energiegesetz geregelt. Be-
zuglich «Solaranlagen, photovoltaische und solarthermische Anlagen» besteht

seitens des Kantons eine Richtline, welche alle wesentlichen Aspekte wie auch
die Eingliederung beinhaltet.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
a) Mobilfunk-Antennen

b) Antennen fiur Ubrige Funkanwendungen

Beurteilung

Dieser Paragraf spiegelt auf kommunaler Ebene den aktuellen Stand im Umgang
mit Mobilfunkantennen, das «Kaskadenmodell», im Kanton Luzern wider. Der
Zweck dieses Paragrafen ist es, dass (kooperative) Verfahren zwischen dem
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¢) Empfangsantennen Mobilfunkanbieter und der Gemeinde fir die Erteilung einer Baubewilligung fest-
Diese verschiedenen Antennen-Arten gilt es in einem kiinftigen An- zulegen. Dabei wird flr den Standort der Mobilfunkantennen eine Standortevalu-
tennengesetz entsprechend zu differenzieren und deren Unter- ation mit verschiedenen Priorisierungen der mdglichen Standorte festgelegt. Im
schiede sachgerecht zu beriicksichtigen und zu regeln. Ubrigen gilt § 143 «Antennen und vergleichbare Anlagen» PBG. Es sind daher

keine erganzenden Vorschriften auf kommunaler Ebene abzubilden.
Begriindung KEINE ANPASSUNG

Im aktuellen Bau- und Zonen-Reglement von Meggen sind in § 40
faktisch nur die Falle betreffend Parabol-Antennen und Mobilfunkan-
tennen geregelt. Dies ist unvollstandig und ungentigend.

1. Regelung fir Antennen

Aus Erfahrung aus anderen Gemeinden und aufgrund des rasanten
Ausbaus der Mobilfunk-Kapazitaten ist davon auszugehen, dass die
Regelung der Standorte fir die Mobilfunkantennen das Hauptinte-
resse der Bevolkerung darstellt. Dabei wird meist vergessen, dass
es noch verschiedene andere Arten von Antennen gibt, die auch ge-
regelt werden mussen. Aus baulichen, Hochfrequenz-technischen
und physikalischen Griinden kann man Antennen in folgende drei
Hauptkategorien unterteilen:

a) Mobilfunk-Antennen:

Dies sind grosse, aufwandige und meist auffallige Bauwerke. Es
geht um hohe Investitionskosten. Die Anlagen sind unbedient. Der
Standort kann deshalb in einem gewissen Mass den drtlichen Gege-
benheiten angepasst werden. Sie werden zum Senden und zum
Empfang von Signalen verwendet. Sie unterstehen somit der NISV
des Bundes. Die Sender sind 7 Tage in der Woche wahrend 24
Stunden in Betrieb. Sie verfolgen einen kommerziellen Zweck (Tele-
comDienste).
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b) Antennen fiir Gbrige Funkanwendungen:

Dies sind Antennen fir das Gewerbe, Industrie, Blaulichtorganisatio-
nen (z.B. Feuerwehr), Kommunalbetriebe etc., und auch fir den
Amateurfunk und CB-Funk. Jede Funkanlage braucht seine eigene
Antenne. Funkanlage und Antenne missen zudem aus technischen
Grinden nahe beisammen sein (max. ca. 50m Abstand). Sie werden
am Standort des Nutzers der Funkanlage installiert und werden von
diesem im Normalfall direkt selbst bedient. Sie sind also standortge-
bunden, meist in einem Wohn- oder Gewerbegebiet. Die Funkanla-
gen sind fir den Eigengebrauch bestimmt und verfolgen keinen
kommerziellen Zweck. Auch diese Antennen unterstehen der NISV.
Die Sendedauer solcher Funkanlagen ist jedoch meist gering. Sie
fallen deshalb normalerweise unter die NISV-Regelung fiir Stationen
mit

weniger als 800 Sende-Stunden pro Jahr. Die potentielle Strahlen-
belastung ist um Grdssenordnungen geringer als bei Mobilfunk-An-
tennen. Zu erwahnen ist auch, dass es normalerweise nur ein paar
wenige solcher Funkanwendungen innerhalb eines Gemeindegebie-
tes gibt. Aktuell gibt es in Meggen zwei aktive Funkamateure: Herrn
Gottfried Stalder Tellenhof, sowie der Unterzeichnende. Zudem hat
es auf dem Dach des Zentralschulhauses eine kleine Antenne, die
moglicherweise flr die Feuerwehr bestimmt ist.

¢) Reine Empfangs-Antennen:

Darunter fallen insbesondere Antennen fir den Empfang von Radio-
und Fernsehprogrammen. Meist sind es heute Satellitenempfangs-
anlagen. Die Antennen sind ebenfalls Standort-gebunden, d.h. sie
werden im Umfeld des Wohnorts der Benutzer installiert.
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Empfangsantennen kénnen auch fur eine gréssere Anzahl von
Haushalten gemeinsam genutzt werden. Die Antennen senden je-
doch nicht, unterstehen also nicht der NISV. Es kommen also nur
Regelungen in Zusammenhang mit dem Ortsbild und andere baupo-
lizeiliche Kriterien zum Tragen.

Méoglichkeiten eines umfassenden Antennenartikels

Die Antennenkommission der USKA kennt verschiedene Beispiele
von Antennenartikeln aus Gemeinden, die allen obgenannten Anten-
nensituationen gerecht werden. Ein méglicher Ansatz, um einen um-
fassenden Antennenartikel zu gestalten, sei hier aufgezeigt. Es geht
darum, die drei oben erwdhnten Anwendungsfalle a), b) und c) sach-
gerecht zu regeln.

Fall a: Mobilfunk-Antennen

Fir eine vertragliche Regelung der Standorte von Mobilfunk-Stand-
orten gibt es heute verschiedene Modelle, wie z.B. das Kaskaden-
modell, oder die explizite Ausscheidung von vordefinierten Anten-
nen-Zonen innerhalb eines Gemeindegebiets. In der Gemeinde Me-
ggen ist dies in § 40 des aktuellen Bau- und Zonenreglements gere-
gelt. Es liegt an der Gemeinde das fur sie passende Verfahren zu
definieren.

Fall b: Antennen flr tbrige Funkanwendungen

Nachdem es normalerweise nur wenige Ansassige in einer Ge-
meinde gibt, die solche Funkanlagen betreiben, empfehlen wir
Ihnen, diese Funkdienste mit einem eigenen Absatz wie folgt in ei-
nem neuen Antennenartikel zu regeln:

Von den Bestimmungen ... (jene fur den Mobilfunk) ... ausgenom-
men sind standortgebundene Antennen zum Eigenbedarf fur
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Funkdienste wie Betriebsfunk, Blaulichtorganisationen, Amateur-
und CB-Funk. Sie mussen in unmittelbarer funktioneller Beziehung
zum Ort stehen wo sie betrieben werden. Auch solche Antennen
durfen das Orts- und Landschaftsbild nicht wesentlich beeintrachti-
gen und haben der Umweltschutz- und Fernmeldegesetzgebung des
Bundes zu entsprechen. Einfache Amateurfunk-Antennen gemass
Art 37a des FMG werden im vereinfachten Verfahren (Meldeverfah-
ren) behandelt.

Fall c: Empfangsantennen

Solche Antennen brauchen nur den raumplanerischen und baupoli-
zeilichen Anforderungen der Gemeinde zu geniigen. Es sind keine
bundesrechtlichen Bestimmungen (NISV) zu berticksichtigen. Ge-
wisse Regeln sind in § 40 der aktuellen Bau- und Zonenordnung be-
reits enthalten. Die Gemeinde ist in der Regelung solcher Antennen
frei.

Antrag / Bemerkung
Anpassung des Bewilligungsverfahrens an das neue Fernmeldege-
setz FMG

Begriindung

Per 1. Januar 2021 ist zudem auf Bundesebene ein neues Fernmel-
degesetz FMG in Kraft getreten. In diesem Gesetz ist ein neuer Arti-
kel zugunsten der Funkamateure aufgenommen worden. Er lautet:
Art. 37a Amateurfunk

1 Die Behorden kénnen fiir einfache Draht- und Stabantennen sowie
fur Antennen auf leichten Masten mit ahnlichem Erscheinungsbild
wie Fahnenmasten ein vereinfachtes Bewilligungsverfahren

Beurteilung

Dieser Paragraf spiegelt auf kommunaler Ebene den aktuellen Stand im Umgang
mit Mobilfunkantennen, das «Kaskadenmodell», im Kanton Luzern wider. Der
Zweck dieses Paragrafen ist es, dass (kooperative) Verfahren zwischen dem Mo-
bilfunkanbieter und der Gemeinde fir die Erteilung einer Baubewilligung festzule-
gen. Dabei wird fur den Standort der Mobilfunkantennen eine Standortevaluation
mit verschiedenen Priorisierungen der mdglichen Standorte festgelegt. Im Ubri-
gen gilt § 143 «Antennen und vergleichbare Anlagen» PBG. Es sind daher keine
erganzenden Vorschriften auf kommunaler Ebene abzubilden.

KEINE ANPASSUNG
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vorsehen.
2 Der Unterhalt oder der Ersatz einer Antenne durch eine ahnlich
grosse Antenne ist nicht bewilligungspflichtig.

Der Erlass von Baugesetzen liegt in der Kompetenz der Kantone
und Gemeinden. Mit obigem neuen Artikel Art 37a im FMG werden
sie aufgefordert, fur einfache Amateurfunkantennen ein vereinfach-
tes Bewilligungsverfahren (Meldeverfahren) einzufiihren. Dies insbe-
sondere aus Rucksicht auf junge Funkamateure, die nicht die Erfah-
rung und die Mittel haben, um komplizierte und teure Baubewiilli-
gungsVerfahren zu durchlaufen. Fur die Nicht-Einfihrung eines sol-
chen vereinfachten Bewilligungsverfahrens misste es triftige, kon-
krete Griinde geben.

Antrag / Bemerkung
Mit diesem Text ist die Antennen-Anlage auf Scherrer-Bihler und
Swisscom-Gebaude nicht gesetzeskonform!

Beide mit Unterdistanz zur Trotte.

Textvorschlag:
An denkmalgeschiitzten Objekten und Kulturdenkmalern und deren
unmittelbaren Umgebung sind Mobilfunkanlagen nicht zulassig.

Beurteilung

Dieser Paragraf spiegelt auf kommunaler Ebene den aktuellen Stand im Umgang
mit Antennen, das «Kaskadenmodell», im Kanton Luzern wider. Der Zweck die-
ses Paragrafen ist es, dass (kooperative) Verfahren zwischen dem Mobilfunkan-
bieter und der Gemeinde fur die Erteilung einer Baubewilligung festzulegen. Da-
bei wird fiir den Standort der Mobilfunkantennen eine Standortevaluation mit ver-
schiedenen Priorisierungen der moglichen Standorte festgelegt. Fiir bestehende
Anlagen gilt die Bestandesgarantie geméss § 178 PBG. Im Ubrigen gilt § 143
«Antennen und vergleichbare Anlagen» PBG. Die Formulierung «in der Regel»
lasst Abweichungen zu und ist gerichtlich auch tberprift. Ein generelles Verbot
ist geméss Rechtsprechung nicht zuléssig. Es muss im Einzelfall eine Abwagung
stattfinden kénnen.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung
Rechtsgrundlagen fir Amateurfunk-Antennen

Begriindung

Eine faktische Verhinderung von Amateurfunkantennen insbeson-
dere in Wohnzonen wiurde folgende Grundrechte der Europaischen
Menschenrechtskonvention, der Bundesverfassung und des Bun-
desrechts missachten:

Art. 10 EMRK (Europaische Menschenrechtskonvention)

Die Freiheit der Meinung, die Freiheit zum Empfang und zur Verbrei-
tung von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behor-
den ist gewahrleistet.

Dieser Artikel ist im Urteil des ,European Court of Human Rights® im
Falle Autronic AG gegen die Schweiz vom 22. Mai 1990, Absatz 47
massgeblich zitiert und ist sinngemass in die neue BV mit Bundes-
beschluss vom 18. Dezember 1998 eingeflossen:

Ausserdem gilt Art. 10 nicht nur fiir den Inhalt von Informationen,
sondern auch fiir die Ubermittlungs- und Empfangsmittel, da jegliche
Einschrankung der Mittel notwendigerweise das Recht, Informatio-
nen zu empfangen und zu verbreiten beeintrachtigt.

Art. 16 Bundesverfassung:

1 Die Meinungs- und Informationsfreiheit ist gewahrleistet.

2 Jede Person hat das Recht, ihre Meinung frei zu bilden und sie un-
gehindert zu dussern und zu verbreiten.

3 Jede Person hat das Recht, Informationen frei zu empfangen, aus
allgemein zuganglichen Quellen zu beschaffen und zu verbreiten.

Erlauterung zu obigem Abs. 3:

Beurteilung

Dieser Paragraf spiegelt auf kommunaler Ebene den aktuellen Stand im Umgang
mit Mobilfunkantennen, das «Kaskadenmodell», im Kanton Luzern wider. Der
Zweck dieses Paragrafen ist es, dass (kooperative) Verfahren zwischen dem Mo-
bilfunkanbieter und der Gemeinde fur die Erteilung einer Baubewilligung festzule-
gen. Dabei wird fir den Standort der Mobilfunkantennen eine Standortevaluation
mit verschiedenen Priorisierungen der méglichen Standorte festgelegt. Im Ubri-
gen gilt § 143 «Antennen und vergleichbare Anlagen» PBG. Es sind daher keine
erganzenden Vorschriften auf kommunaler Ebene abzubilden.

KEINE ANPASSUNG
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Kurz- und Ultrakurz-Wellen sind traditionell das klassische Mittel, um
auch auslandische Informationen tber die Landesgrenzen hinweg
zu empfangen und zu verbreiten. Zwar erfolgt die Ubermittlung von
solchen Radioinformationen heute vielfach auch uber das Internet.
Jedoch ist das Internet stérungsanfallig (z.B. bei Stromausfall) und
zudem der Willkir von Staaten und Regierungen unterworfen. Ama-
teurfunk-Aussendungen sind von Gesetzes wegen unverschlisselt
und Offentlich, dirfen also von jedermann empfangen werden.

Das Vorhandensein von Internet ist deshalb kein hinreichender
Grund, um die Erstellung einer Antenne zu verweigern. Dies wiirde
die Austibung des Grundrechts der direkten Informationsbeschaf-
fung via Radiowellen unterlaufen.

Art. 36 Bundesverfassung:

1 Einschrankungen von Grundrechten bedurfen einer gesetzlichen
Grundlage.

Schwerwiegende Einschrankungen missen im Gesetz selbst vorge-
sehen sein.

Ausgenommen sind Falle ernster, unmittelbarer und nicht anders ab-
wendbarer Gefahr.

2 Einschrankungen von Grundrechten muissen durch ein 6ffentliches
Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten Dritter gerecht-
fertigt sein.

3 Einschrankungen von Grundrechten missen verhaltnismassig
sein.

4 Der Kerngehalt der Grundrechte ist unantastbar.

Art. 52 RTVG 784.40 (Radio- und Fernsehgesetz):
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Jedermann ist frei, die an die Allgemeinheit gerichteten, im In- und
Ausland ausgestrahlten Programme zu empfangen. (Vergleiche
dazu auch sinngemass die «Erlauterungen zu Abs. 3» weiter oben)
Gesamtbauentscheid Nr. 363/032-07 vom 28.Marz 2008 fur Herrn R.
Alther, Ostermundigen

Abs. 2.5: Technische Einrichtungen und Anlagen, die der Versor-
gung und der Freizeitgestaltung dienen, sind in den Bauzonen
grundsatzlich zonenkonform. Erlauterungsbericht zu Art 11a der Ge-
meinde Ostermundigen vom 12. Jan 2016:

Abs. 2.5 -> Wohnzonen

....Als wichtiges Abgrenzungskriterium gilt dabei die Rechtspre-
chung des Bundesgerichts, wonach Infrastrukturanlagen (zu denen
das Bundesgericht auch Antennen zahlt) "nur als zonenkonform be-
trachtet werden" konnen, "soweit sie hinsichtlich Standort und Aus-
gestaltung in einer unmittelbaren funktionellen Beziehung zum Ort
stehen, an dem sie errichtet werden sollen und im Wesentlichen
Bauzonenland abdecken" (Urteil vom 17. August 2007, 1P.68/2007,
Gunsberg, E 4.3.2)

Auch die drahtlose Kommunikation in den vielfaltigsten Formen ge-
hort zum Wesen des Wohnens. Die Amateurfunk-Funkanlage befin-
det sich am Aufenthaltsort des Besitzers und wird von diesem auch
selbst und direkt bedienet. Aus technischen Grinden muss die An-
tenne zum Funkgerat also im Umkreis von ca. 50 m zur Funk-Station
sein. Da die Antenne Teil der Gesamtanlage ist, ist auch sie als «zo-
nenkonform» zu betrachten
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Antrag / Bemerkung
Status und Bedeutung des Amateurfunks

Begriindung

- Amateurfunk ist ein international geregelter, volkerrechtlich aner-
kannter, grenziberschreitender Funkdienst der International Tele-
communication Union ITU in nahezu allen Landern der Welt. Die
Schweiz hat das zugehdrige internationale Vertragswerk (ITU Radio
Regulation) ratifiziert.

- Der Amateurfunkdienst dient der technisch-wissenschaftlichen
Ausbildung und Versuchen auf dem Gebiet der drahtlosen Kommu-
nikation. Insbesondere im Zusammenhang mit der Ausbildung von
Jugendlichen in den MINT-Fachern bildet Amateurfunk eine sehr
wertvolle praktische Erganzung zu den theoretischen, technischen
Kenntnissen, die auch flr das spatere Berufsleben hilfreich sein kon-
nen.

- Funkamateure haben beim BAKOM eine anspruchsvolle Fahig-
keitsprifung abzulegen, bevor sie eine Sendeerlaubnis erhalten,
ahnlich einer Jagdprifung oder einer Segelflug-Prifung. Sie sind
also in der Lage, verantwortungsvoll mit dieser Technik umzugehen.
Die Funkamateure bauen haufig ihre Antennen selbst. Sie kdnnen
im einfachsten Fall aus einem langen diinnen Draht zum nachsten
Baum, und/oder aus einem einfachen metallischen Stab ahnlich ei-
nes Fahnenmastes bestehen.

- Amateurfunk spielt zudem eine entscheidende Rolle als «letzte
Kommunikationsreserve» in ausserordentlichen Lagen wie Naturka-
tastrophen, flachendeckendem Stromausfall etc. (sog. Notfunk). Die

Beurteilung

Dieser Paragraf spiegelt auf kommunaler Ebene den aktuellen Stand im Umgang
mit Mobilfunkantennen, das «Kaskadenmodell», im Kanton Luzern wider. Der
Zweck dieses Paragrafen ist es, dass (kooperative) Verfahren zwischen dem Mo-
bilfunkanbieter und der Gemeinde fir die Erteilung einer Baubewilligung festzule-
gen. Dabei wird fir den Standort der Mobilfunkantennen eine Standortevaluation
mit verschiedenen Priorisierungen der méglichen Standorte festgelegt. Im Ubri-
gen gilt § 143 «Antennen und vergleichbare Anlagen» PBG. Es sind daher keine
erganzenden Vorschriften auf kommunaler Ebene abzubilden.

KEINE ANPASSUNG
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Schweizer Funkamateure waren aktiv mitbeteiligt an den Sicher-
heitsverbundsiibungen SVU 14 und SVU 19 des Bundes.

Antrag / Bemerkung

Es sind explizit auch die Fassadenbeleuchtungen durch Alarmanla-
gen anzufiihren.

Begriindung

Ist notwendig, damit diesbezuglich Klarheit besteht und nicht eine
unnotige Lichtverschmutzung entsteht.

Beurteilung

Der Umgang mit Beleuchtungsanlagen wird in § 48 BZR geregelt. Im Ubrigen gilt
die Ubergeordnete Gesetzgebung. Eine weiterfiihrende, detailliertere Regelung
auf Ebene des Bau- und Zonenreglements erscheint daher weder erforderlich
noch stufengerecht.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Zif. 2 Hier kénnten allenfalls noch die privaten Uberwachungskame-
ras erwahnt werden, die mit Beleuchtungen gekoppelt sind und auf
offentliche Fusswege oder Strassen leuchten (vgl. dazu Bem. Zu §2
oben). Wichtig ist auch hier, dass es durchgesetzt wird, wenn diese
Regelung besteht.

Begriindung

Wir haben auch hier heute schon schlechte Beispiele in Meggen,
welche seit Jahren storen.

Beurteilung

Der Umgang mit Beleuchtungsanlagen wird in § 48 BZR geregelt. Im Ubrigen gilt
die Ubergeordnete Gesetzgebung. Eine weiterfliihrende, detailliertere Regelung
auf Ebene des Bau- und Zonenreglements erscheint daher weder erforderlich
noch stufengerecht.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung

Bei Ersatzbauten und Neubauten ist auf eine ausreichende Luftzir-
kulation durch die Liegenschaft zu achten.

Begriindung

Zusammenhangende Freirdume wie Stadtparks kihlen die Ort-
schaft. Durch sie wehen in der Nacht die kiihlen Luftstréme aus dem
Umland, die den Bewohnern einen gesunden Schlaf ermdglichen.
Und die aufgeheizten Bauten wieder helfen abzukiihlen. Damit diese
Luftzirkulation auch in Zukunft geschehen kann, missen Stadtplaner
dies bei der Verdichtung bedenken.

Beurteilung

Gemass § 49 BZR sind Aussen- und Freirdume so zu gestalten, dass die Bevol-
kerung im Sommerhalbjahr vor libermassiger Warmeeinwirkung geschuitzt ist.
Aufgrund der Topographie und der nicht stadtischen dichten Verhaltnisse er-
scheinen weitere Bestimmungen auf Stufe des Bau- und Zonenreglements nicht
verhaltnismassig.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

,Neue Uberbauungen und Umbauten von Gebauden mit mehr als 5
Wohneinheiten miissen mit einer Entsorgungsmaglichkeit fir die Be-
wohner, insbesondere auch fir Papier und Karton ausgestattet wer-
den."

Begriindung

Einerseits macht ein Entsorgungsangebot fiir Karton und Papier
im/beim Gebaude Recycling attraktiv.

Andererseits kdnnen durch ein solches Angebot die Frequenzen im
Okihof reduziert werden und sie fiihren auch zu einer gewissen Re-
duktion den Innerortverkehrs durch weniger

Beurteilung

In Bebauungs- und/oder Gestaltungsplanen kénnen in Absprache mit REAL bei
grésseren Uberbauungen zentrale Sammelstellen angestrebt werden. Vorgaben
zu Entsorgungskonzepten im BZR aufzunehmen, erscheint jedoch weder zielfiih-
rend noch verhaltnismassig.

KEINE ANPASSUNG
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"Entsorgungsfahrten".Aufgrund des weiteren Wachstum von online
Shopping, wird speziell das Thema Karton Entsorgung weiter an Re-
levanz gewinnen.

Antrag / Bemerkung

§ 50 Abs. 2

Dieser Absatz sollte meiner Meinung nach durch den Zusatz erganzt
werden, dass diese Raumlichkeiten den Mietern kostenlos bzw.
ohne Mietzins zur Verfiigung gestellt werden.

Begriindung

In letzter Zeit hat sich bei den Grundeigentiimern bzw. Immobilien-
Verwaltungen die Unsitte breit gemacht, fir solche Raume bzw. fir
einen Velo-Einstellplatz darin einen Mietzins (z.B. CHF 25/Monat) zu
verlangen, so z.B. beim Matthof-Hochhaus in Luzern.

Durch dieses Vorgehen werden die Bedingungen fiir Fahrrad-Nutzer
wesentlich verschlechtert bzw. verteuert, was schlecht ist, sollte
doch das Fahrrad gefordert werden, umso mehr, als es sich um ein
umweltfreundliches und energiesparendes Transportmittel handelt.
Im Ubrigen hat sich dariiber bereits der Grosse Stadtrat Luzern un-
terhalten und es sind diesbeziigliche Erganzungen und Einschran-
kungen im Zonenreglement der Stadt Luzern vorgesehen.

Auch in der Luzerner Zeitung sind diesbeziiglich Ende 2018/anfangs
2019 langere Artikel erschienen.

Beurteilung

Eine solche Regelung stellt einen Eingriff ins Privateigentum dar und erscheint
nur dann gerechtfertigt, wenn durch eine Sondernutzungsplanung (Bebauungs-
und/oder Gestaltungsplan) Mehrwerte erzielt werden kénnen. Zudem gilt es zu
beachten, dass eine solche Vorgabe mit einer Kostenumlagerung umgangen
werden kann. Die Aufnahme solcher Vorgaben erscheint daher nicht stufenge-
recht.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Abs. 4
Kann situativ von Gemeinde heruntergesetzt werden.

Beurteilung
Die erwahnten Normen sollen angewendet werden. Herabsetzungen sind nach
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den Vorgaben dieser Norm zu beurteilen.
KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

ist zu streichen:

" 4 Die larmbelasteten Aussenraume missen so gestaltet werden,
dass sie eine gute Aufenthaltsqualitat gewahren."

Begriindung

Wer soll das kontrollieren. Wenn mein Gartensitzplatz larmbelastet
von einer Kantons- oder Gemeindestrasse ist, soll mir verwehrt wer-
den mich in meinem Garten aufzuhalten, oder Schallschutzwande
um meinen Garten (aber bitte nicht hdher als 1.2 m - Aussicht) zu er-
stellen. Im Ubrigen wird im Geb&ude gewohnt.

Beurteilung

Bei diesem Absatz handelt es sich um eine Ergdnzung gegentber dem Muster-
BZR des Kantons. Ziel dieses Absatzes ist es, dass die Aussenrdume eine hohe
Aufenthaltsqualitat aufweisen und sie vor Larmeinwirkung (Larmimmission) einer
unerwiinschten Larmausstrahlung wie beispielsweise dem Strassenlarm
(Larmemissionen) geschutzt werden. Mit der Stellung der Hauptbauten kénnen
larmabgewandte Aussenraume geschaffen werden, welche eine gute Aufent-
haltsqualitat ermoglichen.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Was bedeutet dies konkret? Streichen

Beurteilung

Bei diesem Absatz handelt es sich um eine Erganzung gegeniiber dem Muster-
BZR des Kantons. Ziel dieses Absatzes ist es, dass die Aussenrdume eine hohe
Aufenthaltsqualitat aufweisen und sie vor Larmeinwirkung (Larmimmission) einer
unerwiinschten Larmausstrahlung wie beispielsweise dem Strassenlarm
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(Larmemissionen) geschutzt werden. Mit der Stellung der Hauptbauten kénnen
larmabgewandte Aussenraume geschaffen werden, welche eine gute Aufent-
haltsqualitat ermdglichen.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

ist zu prazisieren:

"3 Gebuhren und Auslagen hat zu tragen, wer entsprechende Hand-
lungen veranlasst.

Solange keine Baubewilligung vorliegt, tragt die Gemeinde die Kos-
ten fir den Beizug von Experten und Gutachten. Mit Erteilung der
rechtskraftigen Baubewilligung kénnen diese Kosten dem Gesuch-
steller (sofern diese nétig waren) in Rechnung gestellt werden. Der
Gesuchsteller kann, die in seinem Namen in Auftrag gegeben Kos-
ten fir Begutachtungen und Kontrollen, bei einem Gericht Uberpri-
fen lassen.

Begriindung

Es kann und darf nicht sein, dass die Gemeinde Gutachten, Kontrol-
len, Berichte, Abklarungen im Auftrag und auf Vorrat im Namen des
Gesuchstellers vornimmt, und diese 1: 1 diesem Ubertragen kann.

Beurteilung

Der Beizug von Dritten erfolgt grundséatzlich nur bei Fragen, welche durch eine
Fachperson zur Erteilung einer Baubewilligung zu beantworten sind. Gutachten,
welche von den Gesuchstellenden eingereicht werden, werden oftmals als Partei-
gutachten hinterfragt, daher muss die Gemeinde die Mdglichkeit haben, eine
neutrale Fachperson beiziehen zu kdnnen. Die vorliegende Formulierung ent-
spricht dem Muster BZR des Kantons und widerspiegelt der Rechtsaufassung der
verursachergerechten Gebihren.

KEINE ANPASSUNG
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Es durfen nur Kosten weiterverrechnet werden, die der Eigentiimer
auch selber in Auftrag gegeben hatte, um zu einer rechtskraftigen
Baubewilligung zu kommen.

Antrag / Bemerkung
Abs. 5+ 6
Ab Rechtskraft des BZR Meggen

Beurteilung

Die Aufhebung kann nicht ab Rechtskraft des BZR Meggen erfolgen, weil die Be-
fristung auf den 31. Dezember 2023 im kantonalen Planungs- und Baugesetz
(PBG) geregelt ist.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung

Abs. 5 Ziff. 4 sei aufzuheben und der Gestaltungsplan "Kreuzmatte"
vom 19. August 2015 sei durch spezielle Bezeichnung im BZR vom
Anwendungsbereich von § 224 Abs. 2 PBG auszunehmen.

Begriindung

4. a) Aufgrund des zur 6ffentlichen Mitwirkung aufgelegten Entwurfs
des BZR vom 29.09.2021 soll fiir den Gestaltungsplan "Kreuzmatte"
vom 19. August 2015 § 224 Abs. 2 PBG gelten und der Gestaltungs-
plan "Kreuzmatte" soll per 31.12.2023 aufgehoben werden.

b) Gemass dieser Regelung ware das Bauvorhaben der beiden

Beurteilung

Die bestehen Sondernutzungsplane, sind an die neuen Vorgaben anzupassen
oder aufzuheben. Ab dem 01. Januar 2024 gelten die Vorgaben der UZ. Son-
dernutzungsplane, welche nicht aufgehoben werden sollen, sind entsprechend
anzupassen. Werden die rechtskraftigen Bebauungs- und Gestaltungsplane nicht
angepasst, kdénnen sie nach dem Inkrafttreten der neuen Ortsplanung nicht mehr
angewendet werden. Wird die Realisierung aufgrund eines Gerichtsverfahrens
verzogert, kann die Baute nur dann nach den Vorgaben eines Gestaltungsplanes
realisiert werden, wenn die Baubewilligung vor dem 31. Dezember 2023 rechts-
kraftig wird. Ist dies nicht der Fall, muss geprift werden, ob die erteilte und ange-
fochtene Baubewilligung auch den Vorgaben der neuen Zonenordnung
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Wohnbaugenossenschaften nach den neuen Bestimmungen (ohne entspricht. Ist dies nicht der Fall, muss ein erneutes Bewilligungsverfahren durch-
Gestaltungsplan) zu beurteilen, sofern deren Bauvorhaben, welches  geflihrt werden. In solchen Fallen besteht kein Anspruch auf eine Entschadigung.
auf dem Gestaltungsplan "Kreuzmatte" basiert, bis Ende 2023 nicht KEINE ANPASSUNG
"fertiggestellt werden" konnte (§ 224 Abs. 2 Satz 1 PBG).

c) Das GS 371 ist gemass dem zur Mitwirkung aufgelegten Entwurf

des Zonenplans der Wohn- und Geschaftszone (WG) - ES Il zuge-

teilt. Die Gesamthohte und die talseitige Fassadenhdhe waren auf

max. 14.00 m begrenzt. Ob das rechtshangige Baugesuch der

Wohnbaugenossenschaften diese Vorgaben einhalten wirde, ist

fraglich. Fraglich ist auch, sie die Gemeinde Meggen fiir das Gebiet

"Kreuzmatte" im "Einzelfall unter Berlcksichtigung der privaten und

offentlichen Interessen die zuldssige Uberbauungsziffer" festlegen

wird ( § 13 As. 6 lit. d. BZR)

d) Selbst wenn das Bauvorhaben der Wohnbaugenossenschaften

den Vorgaben der neuen Zone (WG) (allenfalls) entsprechen wiirde,

was derzeit im Einzelnen nicht geprift werden kann, wiirde eine Be-

urteilung des Bauvorhabens nach dem dereinstigen neuen Recht

mindestens zu einer weiteren, massiven Zeitverzégerung fiihren.

Sollte das Bauvorhaben plétzlich aufgrund einer neuen Rechts-

grundlage zu beurteilen sein, wirde dies der hartnackigen Einspre-

cherschaft weitere Moglichkeiten und Argumente liefern, um das

Bauvorhaben weiter zu verzégern. Dies ist fiir die Wohnbaugenos-

senschaften nicht hinnehmbar, was angesichts der bisherigen Pro-

zessgeschichte auch leicht verstandlich ist.

5. a) am 12. November 2014 (!) ersuchten die Ibgm und die wbgm
den Gemeinderat Meggen um Genehmigung des Gestaltugnsplans
"Kreuzmatte". Mit Entscheid vom 19. August 2015 wies der Gemein-
derat Meggen die Einsprache ab. Dagegen wurde eine
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Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Mit Urteil vom 5. Oktober
2016 hiess das Kantonsgericht die Beschwerde teilweise gut und re-
duzierte die massgebende anrechenbare Geschossflache. Gegen
dieses Urteil gelangten die Ibgm und die wbgm an das Bundesge-
richt, welches die Beschwerde mit Urteil vom 27. Januar 2017 gut-
hiess und zur Neubeurteilung an das Kantonsgericht zuriickwies.
Schliesslich wies das Kantonsgericht die Beschwerde mit Urteil vom
11. April 2017 (fast 2.5 Jahre nach Einreichung des Gestaltungs-
plans) vollumfanglich ab.

b) In der Folge beantragten die Wohnbaugenossenschaften die Er-
teilung der Bewilligung fur den Neubau zweier Mehrfamilienhduser
mit Einstellhalle auf ihren Baurechtsgrundstticken Nr. 2031, 2032,
2033. Gegen das Bauvorhaben wurde eine Einsprache erhoben. Am
10. Juli 2019 erteilte der Gemeinderat Meggen die Baubewilligung.
Gegen diese Baubewilligung wurde eine Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde eingereicht, welche das Kantonsgericht mit Urteil vom 13.
Oktober 2020 abweis. Die Beschwerdefiihrerin gelangte daraufhin
an das Bundesgericht, welches auf diese Beschwerde mit Urteil vom
8. September 2021 nicht eintrat, weil im vorliegenden Baugesuchs-
verfahren erst ein (nicht anfechtbarer) Zwischenentscheid vorliege.
Es liegt mit anderen Worten bis heute, mehr als sieben Jahre nach
Einreichung des Gestaltungsplans, immer noch kein rechtskraftiger
Teilentscheid vor.

c) Die Wohnbaugenossenschaften missen aufgrund des Verfah-
rensverlaufs bei der Gemeinde Meggen einen revidierten Umge-
bungsplan zur Genehmigung einreichen. Es ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdeflihrerin dagegen Einsprache einreichen und
den Instanzenzug wohl wieder bis nach Lausanne beschreiten wird.
Es besteht damit eine erhebliche Gefahr, dass die Baubewilligung in
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dieser Sache bis Ende 2023 nicht rechtskraftig vorliegt. Was dies
rechtlich im Einzelnen bedeuten wirde, lasst sich derzeit nicht ab-
schatzen. Das Projekt in der jetzigen Form ware aber wohl geschei-
tert. Dieses Risiko ist aus den folgenden Griinden zu vermeiden,
was aufgrund von § 244 Abs. 2 PBG auch ohne weiteres moglich ist.

6. a) Dass die Regelung von § 224 Abs. 2 Satz 1 PBG, welche die
Gemeinde Meggen auf die Grundstiicke der Wohnbaugenossen-
schaften anwenden mdchte, zu stossenden Ergebnissen und zu
Ubermassigen Harten flihren kann, war dem kantonalen Gesetzge-
ber klar. Deshalb fligte er auch den zweiten Satz zur erwadhnten Be-
stimmung ein, der wie folgt lautet:

"Diese Regelung gilt nicht fur die von der Gemeinde in der Bau- und
Zonenordnung speziell bezeichneten Bebauungs- und Gestaltungs-
plane."

Die Gemeinde kann also bestehende Gestaltungsplane langer als
bis Ende 2023 gelten lassen, wenn die Gestaltungsplane in der Bau-
und Zonenordnung "speziell bezeichnet" werden. Sofern die Stimm-
birger zustimmen, kénnen alte Gestaltungsplane auch Uber 2023
hinaus Geltung beanspruchen.

b) Die vorerwahnte Bestimmung ist geradezu pradestiniert fiir die
vorliegende Situation. Es besteht die reelle Gefahr dass eine jahre-
lange Planung fiir das Gebiet Kreuzmatte durch § 224 Abs. 2 Satz 1
PBG zunichtegemacht wird. Diese Gefahr lasst sich abwenden,
wenn man den Gestaltungsplan "Kreuzmatte" aus dem Anwen-
dungsbereich von § 224 Abs. 2 Satz 1 PBG herausnimmt und Uber
das Jahr 2023 hinaus gelten lasst, indem man den Gestaltungsplan
"Kreuzmatte" im BZR "speziell bezeichnet". Dies lasst sich
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vorliegend gegenuber den Stimmbirgern sehr gut und nachvollzieh-
bar begriinden, zumal die Stimmburger gewillt waren, das Grund-
stlick den beiden Wohnbaugenossenschaften im Baurecht und mit
dem Zweck der Realisierung einer Uberbauung im preisgiinstigen
Wohnungsbau zu Uberlassen.

Die beiden Wohnbaugenossenschaften haben fir das Gebiet
"Kreuzmatte" eine sehr gelungene architektonische Lésung gefun-
den, die sich hervorragend in die Umgebung eingliedert und Uber-
dies eine Baullicke an zentraler Lage sehr qualitats- und gehaltvoll
schliesst. Sollte der Gestaltungsplan entfalle, ware es fir die Ge-
meinde ungleich schwieriger, eine Bebauung von dhnlicher Qualitat
zu verlangen und durchzusetzen. Zudem handelt es sich bei den
Bautragern um Wohnbaugenossenschaften, deren Bauplane auch
unabhangig von deren architektonischer Qualitat fur die Offentlich-
keit von grosser Bedeutung sind. In der Gemeinde Meggen sind be-
zahlbare Wohnungen rar. Die beiden Wohnbaugenossenschaften
kénnen hier mit ihrem Bauvorhaben einen wertvollen Beitrag leisten.
Sie sind dabei zu unterstitzen, indem der Gestaltungsplan "Kreuz-
matte Uber Ende 2023 seine Giiltigkeit behalt.

7. Sollte die Gemeinde Meggen an der Aufhebung des Gestaltungs-
plans "Kreuzmatte" per Ende 2023 festhalten, konnte dies, wie
soeben ausgefuhrt, die bisherige Planung der Wohnbaugenossen-
schaften zunichtemachen und die Wohnbaugenossenschaften auf
"Feld 1" zurlickwerfen. Die geeignete Lésung, um dieses Szenario
zu verhindern, wurde in Ziffer 6 skizziert.

Fallt der Gestaltungsplan "Kreuzmatt" per Ende 2023 weg, dann
wirde dies bedeuten, dass die Wohnbaugenossenschaften bei der
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Gemeinde ein neues Baugesuch einreichen mussten, wobei die Ge-
meinde die Baukommisison beizuziehen héatte (§ 3 Abs. 1 lit. c und 4
BZR-Entwurf). Die Gemeinde hatte mithin genau die Frage noch-
mals zu beurteilen, die sie bereits beim bestehenden Gestaltungs-
plan zu beurteilen hatte. Das kann nicht angehen.

Abhilfe kann nach Einschatzung der Wohnbaugenossenschaften
nicht dadurch geschaffen werden, dass das Gebiet "Kreuzmatte"
zum Gebiet mit Gestaltungsplanpflicht erklart wird (vgl. § 36 BZR-
Entwurf). Dies wurde namlich bedeuten, dass, bei Wegfall des be-
stehenden Gestaltungsplans, ein neuer Gestaltungsplan zu erarbei-
ten ware, zusatzlich verbunden mit einem Qualitatsverfahren ge-
mass § 36 BZR. Die Wohnbaugenossenschaften hatten wieder dort
zu beginnen, wo sie im Jahr 2014 gestartet sind. Wir haben es hier
vorliegend mit einem maoglichen tGbergangsrechtlichen (vgl. § 224
Abs. 2 PBG) Hartefall zu tun, dem auch libergangsrechtlich zu be-
gegnen ist. Der Gestaltungsplan "Kreuzmatte" muss durch "spezielle
Bezeichnung" im BZR (iber das Jahr 2023 hinaus seine Giiltigkeit
behalten. Gegebenenfalls kann die Glltigkeit des Gestaltungsplans
auch befristet werden "bis zur erstmaligen Realisierung des Gestal-
tungsplans" oder bis zu einem bestimmten Zeitpunkt nach 2023.

Antrag / Bemerkung Beurteilung

Wie ist die Situation bei Gestaltungsplanen — die geléscht werden Die bestehen Sondernutzungsplane, sind an die neuen Vorgaben anzupassen
aber noch nicht vollstandig bebaut sind und in gerichtlichen Verfah- oder aufzuheben. Ab dem 01. Januar 2024 gelten die Vorgaben der UZ. Son-
ren sind? dernutzungsplane, welche nicht aufgehoben werden sollen, sind entsprechend

anzupassen. Werden die rechtskraftigen Bebauungs- und Gestaltungspléne nicht
angepasst, kdénnen sie nach dem Inkrafttreten der neuen Ortsplanung nicht mehr
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(Sentibuhl Stud/Kreuztrotte).
Wenn neu geplant werden muss, wie sind allfallige Entschadigun-
gen?

Antrag / Bemerkung

Zif. 3 Gestaltungsplane: Bemerkung: Wenn diese vielen Gestal-
tungsplane aufgehoben werden, sollte fur Erweiterungen/Sanierun-
gen etc. der bestehenden Gebéaude ein unstrukturiertes Vorgehen
bei Anderungen vermieden werden. Das Quartierbild, die Ortspra-

gung und die Quartierstruktur sollen weiterhin bertcksichtigt werden.

Eine gewisse Einheitliche in der Aussenwirkung sollte weiterhin blei-
ben. Ist dies irgendwo so vorgesehen? Farbgebung Fassaden, Ma-
terialien etc.? Eine gewisse Struktur und eine Mindesteinheitlichkeit
sollte weiterhin im Sinne eines gefalligen Quartierbildes bestehen
bleiben.

Begriindung

nicht dass ein ,Wildwuchs* entsteht und die bisher einigermassen
einheitliche Gestaltung vollig zerzaust und absolut individualisiert
wird.

angewendet werden. Wird die Realisierung aufgrund eines Gerichtsverfahrens
verzogert, kann die Baute nur dann nach den Vorgaben eines Gestaltungsplanes
realisiert werden, wenn die Baubewilligung vor dem 31. Dezember 2023 rechts-
kraftig wird. Ist dies nicht der Fall, muss geprift werden, ob die erteilte und ange-
fochtene Baubewilligung auch den Vorgaben der neuen Zonenordnung ent-
spricht. Ist dies nicht der Fall, muss ein erneutes Bewilligungsverfahren durchge-
fuhrt werden. In solchen Fallen besteht kein Anspruch auf eine Entschadigung.

Beurteilung

Es wurden einige Sondernutzungsplane in die Erhaltungszone zugewiesen. Ei-
nige davon mit erganzenden Bestimmungen, welche im Anhang 4 BZR (vgl. § 18
BZR) aufgenommen wurden, um die Qualitat in diesen Gebieten zu sichern. In
Gebieten von Sondernutzungsplanen, welche ohne Vorgaben in die Grundzone
Uberfuihrt werden, sollen Veranderungen und Erganzungen im Rahmen des
«Bauens mit Qualitat» realisiert werden kdnnen.

KEINE ANPASSUNG
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Antrag / Bemerkung Beurteilung
Allgemeine Bemerkung Es ist nicht beabsichtigt, die Gesamtliegenschaft Angelfluh aus der Kurzone An-
gelfluh Ku zu entlassen.

Begriindung

Dass die Erbengemeinschaft sich derzeit in einem streitigen Tei-
lungsprozess befindet, ist fir den aktuellen Planungsprozess zwar
ungunstig, darf aber gleichwohl keine Rolle spielen. Umgekehrt darf
die Ortsplanung weder direkt noch indirekt Einfluss auf die privat-
rechtliche Erbteilung ausiben.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der einge-
setzte Erbenvertreter nur (aber immerhin) fur den Erhalt und die ak-
tuelle Verwaltung der Liegenschaften zustandig ist, nicht aber fir die
kiinftige - insbesondere nicht fiir die mittel- und langfristige Planung
und Ausgestaltung der Liegenschaften.

Ich habe bereits zum Siedlungsleitbild Stellung genommen und ver-
weise auf meine Eingabe vom 8. Februar 2019 und die dort gemach-
ten Ausfuhrungen.

Zudem verweise ich auf friihere Stellungnahmen und Eingaben, so
etwa betreffend das Ortsplanungsverfahren 1986, das Schutz- und
Nutzungskonzept Vierwaldstattersee (1993), das Mitwirkungsverfah-
ren von 1998, den PER 21 (2000), die Eingaben zur Seestrasse,
Huobstrasse, Lerchenbihlstrasse, Habsburgstrasse (Verwaltungs-
gericht 1998 und 2004) und Schiffsstation Meggen sowie die Ein-
gabe zur letzten Ortsplanung von 2007 etc. Deren Inhalte haben
auch heute noch Giltigkeit.

Die nachstehenden Bemerkungen fussen auf der Ausgangslage,
dass im Bereich Angelfluh verschiedene Betriebe/Betriebszweige
angesiedelt sind und ineinandergreifen: Hotel, Restaurant, Cate-
ring/Events, Seebars, Meetings und Receptions, Apéros, Incentives,
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Seminarien, Business- und Familienanlasse etc., Bootsstandplatze,
Badeplatze fir Hotelgaste, Park-/Gartenanlagen fur gréssere Ereig-
nisse, dazu notwendige Parkierung etc. Dabei ist die Angelfluh eine
in sich geschlossene Einheit von See bis Seetrasse sowie von Neu-
habsburg bis Benzeholz und unbedingt als Einheit zu belassen. Der
vorhandene Raum ist notwendig fiir die Sicherstellung der Angelfluh-
betriebe sowie fiir deren Infrastruktur und Sicherheitsbedurfnisse.
Die Gaste der Angelfluhbetriebe sind Einheimische und Gaste aus
naherem und fernerem Eizugsgebiet wobei sich letzteres aus der
N&he zu den Autobahnen A2, A4, A14 ergibt. Dabei handelt es sich
auch um hoch- und hochstrangige Personen aus Politik, Kultur, Wirt-
schaft und Industrie. Diese Gaste schatzen insbesondere die Diskre-
tion, Verschwiegenheit, Uberschaubarkeit, personliche Betreuung
durch Gastgeber und Mitarbeiter aber auch Ordnung und Sicherheit.
Die Betriebsstruktur ist ausgerichtet auf die hochrangigen Gaste, zu-
mal gerade in Meggen ein grosser Bevolkerungsanteil diesem Profil
entspricht. Konkret soll die Gesamtliegenschaft Angelfluh in der Kur-
zone Angelfluh Ku bleiben.

Antrag / Bemerkung

Als letzter Punkt mochten wir eingeben, dass wir grossen Wert auf
"Begegnungszonen" legen. Konkret freizeitlich nutzbare Flachen,
Restaurants die attraktive und kreative Angebote bieten kdnnen und
darfen, sowie Platze fur die Jugend. Begegnungszonen einzuplanen,
soll jedoch kein Freipass fiur die zunehmend gewlinschten 30er Zo-
nen sein. Wir sprechen uns mit aller Deutlichkeit gegen 30er Zonen
auf Hauptverkehrsachsen der Gemeinde und Kantonsstrassen, na-
mentlich Luzerner-, Haupt-, Kreuzbuch- und Adligenswilerstrasse

Beurteilung

Mit der offenen Formulierung bezliglich der Gestaltung im Bereich des Masterpl-
angebietes soll die Mdglichkeit flr 6ffentliche Raume geschaffen werden. Die
Aufnahme von Regeln bezlglich Begegnungszonen ist in Bau- und Zonenregle-
menten weder vorgesehen noch zielfihrend.
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aus. Im Gegenzug sind Schulwege, die solche Strassen kreuzen,
entsprechend sicher und Ubersichtlich zu gestalten und im Zweifel
mit gezielten und streckenlimitierten verkehrsverlangsamenden Mit-
teln zu schitzen. Alternativ sind Fussgangerbriicken, Ampeln oder
Unterfuhrungen zu prifen. Konkret Querung der Kreuzbuchstrasse
«Nord-West-Seite auf die Dorfseite», sowie die Querung der
Schi@sslistrasse im unteren Bereich (von unten her betrachtend bis
nach der Busschleife).

Antrag / Bemerkung

Anpassung an kantonales Recht und Vereinheitlichungen sehr sinn-
voll Aufhebung der Gestaltungs- und Bebauungsplane aus friiheren

Zeiten sehr gut, da diese nicht mehr gebraucht werden Lieber beste-
hende Flachen verdichten als neue Flachen einzonen!

Antrag / Bemerkung

Auffallend ist noch, dass die Arbeitszone, sowie bei der Wohn- und
Geschaftszone eine beinahe identische Definition beinhaltet, was die
Form des Gewerbes beschreibt. Massig stérend bis still. Fir die Ei-
gentimerschaften wiinschen wir uns im Rahmen der gegebenen
Zone und unter Berlcksichtigung des Gestaltungsplans die maxi-
male Baufreiheit.

Beurteilung
Besten Dank flr die positive Rickmeldung, welche gerne zur Kenntnis genom-
men wird.

Beurteilung

Die Larmschutzanforderungen richten sich nach den Bestimmungen von Art. 31
Larmschutz-Verordnung (LSV). In der Arbeitszone (Ar) und in der Wohn- und Ge-
schaftszone (WG) kommen dieselben Immissionsgrenzwerte der Empfindlich-
keitsstufe (ES) Ill zur Anwendung.

Antrag / Bemerkung

Bemerkung zu Park and Ride beim Bahnhof Meggen Zentrum: Es
sollte unbedingt die Mdglichkeit geboten werden, dass ein Park &
Ride-Angebot beim Bahnhof Meggen Zentrum besteht.

Beurteilung

P+R Anlagen werden im Rahmen von Baubewilligungsverfahren festgelegt, so-
fern diese zonenkonform sind. Bestimmungen in der Nutzungsplanung scheinen
nicht zielfhrend, daher existieren auch keine kantonalen oder regionalen gesetz-
lichen Vorgaben. Zudem ware ein solches Angebot an den Erwerb von
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Begriindung

Das wirde wohl noch mehr Personen auf die Bahn bringen. Mit der
heutigen nicht Lésung und der breit gestreuten Wohnsituation in Me-
ggen ist ein Umsteigen auf die OV erschwert. Hier kénnte die Ge-
meinde aktiv etwas gegen die MIV-Pendlerei tun.

Landflachen gebunden. Weiter gilt es zu beachten, dass der Bahnhof Meggen
Zentrum eine gute Anbindung an das weitere bestehende 6V-Netz aufweist.

Antrag / Bemerkung

Die Gemeinde Meggen habe mit der Einleitung eines Verfahrens zur
Ausubung eines Kaufrechts im Sinne von § 38 PBG so lange zuzu-
warten, bis das privatrechtliche Verfahren betreffend Erbteilung der
Erbengemeinschaft Margarith R. Heer-Barmettler abgeschlossen ist.

Begriindung

Wegen den laufenden zivilrechtlichen Verfahren im Zusammenhang
mit den genannten Grundstlicken konnte noch keine zonenkonforme
Nutzung realisiert werden. Ein Abschluss der erbrechtlichen Verfah-
ren ist jedoch absehbar und die Erbteilung wird in der nachsten Pla-
nungsperiode erledigt sein.

Gemass § 38 PBG besitzt die Gemeinde die Moglichkeit, mit der
Grundeigentimerschaft in Kontakt zu treten, um die Bebauung von
Grundstlicken zu reglen. Demnach besteht fiir die Gemeinde die
Option ein Kaufsrecht auszuliben, sofern keine vertragliche Einigung
erzielt werden kann. Die Gemeinde wird gebeten, mit der Ausiibung
eines allfalligen Kaufrechts so lange zuzuwarten, bis das Verfahren
betreffend den Nachlass abgeschlossen ist.

Beurteilung
§ 38 PBG ist nicht Gegenstand der vorliegenden Ortsplanungsrevision.

Antrag / Bemerkung
Die Gemeinde wird gebeten, fiir den Bahnhof Meggen Zentrum eine

Beurteilung
Das Anliegen ist nachvollziehbar. Jedoch kénnen das BZR und der Zonenplan
kaum als richtiges Instrument zur Umsetzung betrachtet werden. Die Lenkung fir
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vertragliche Lésung zu erarbeiten, damit ein Stop & Drop System,
auch mit mehreren wartenden Fahrzeugen, zu ermoglichen.
Begriindung

Dies einerseits um den OV zu stérken, andererseits um die Habs-
burgstrasse zu entlasten.

ein solches System sollte seitens des Kantons angestrebt werden. Stop & Drop
verbunden mit einem Fussmarsch im Zentrumsbereich ist bereits heute in der
Gemeinde Meggen maglich.

Antrag / Bemerkung

Es darf unserer Ansicht nach nicht sein, dass der Masterplan aus-
schliesslich der Gewinnmaximierung der Grundstiickeigentimern
dient. Selbstredend muss die Freiheit gewahrt werden, den Eigenti-
mern im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen, selbstbestimmt
und lediglich in kollegialer Absprache mit den Behérden zu bauen
wie ihnen personlich optimal erscheint.

Begriindung

Das aktuelle Projekt "Muhleweier" sehen wir bspw. als gutes Projekt
mit Vorbildcharakter, das einen guten Mix unterschiedlichster Inte-
ressen vereinbart.

Beurteilung

Besten Dank flr die positive Rickmeldung, welche gerne zur Kenntnis genom-
men wird. Als Instrument der Innenentwicklung definiert der Masterplan «Meggen
Zentrum» sieben Handlungsfeldern und formuliert wichtige Rahmenbedingungen
fur die innere Entwicklung im Dorfzentrum. Er ist ein strategisches Lenkungspa-
pier des Gemeinderates, welches eine optimale Koordination unterschiedlicher
Projekte und Vorhaben im Gebiet Meggen Zentrum ermdglichen soll. Die langfris-
tige Abstimmung verschiedener Massnahmen soll zu einer Aufwertung des Dorf-
zentrums und nicht zu einer Gewinnmaximierung der einzelnen Grundstuicke fih-
ren. Bei den Handlungsfeldern wird angestrebt, gemeinsame Planungen und
Grenzbereinigungen zu ermdglichen und mittels qualitatssichernden Verfahren
Lésungen fiur diese Gebiete aufzuzeigen. In den Gebieten Luzernerstrasse und
Muhleweiher konnten diese Absichten bereits erfolgreich umgesetzt werden.

Antrag / Bemerkung

Es ist sinnvoll, an den gut erschlossenen Verkehrsachsen, Gewer-
beflachen zu ermdglichen. Zu berucksichtigen ist eine entsprechend
den Bedirfnissen angepasste Parksituation fir Automobile und
Fahrrader. Im Rahmen der Lehrlingsausbildung ist ein breites Spekt-
rum an Branchen unter den Unternehmen wiinschenswert. Die Rah-
menbedingungen dazu muss die Gemeinde bei der Planung von Ge-
staltungsplanen miteinbeziehen.

Beurteilung

Mit der Wohn- und Geschaftszone (WG), der Zentrums- (Ze) und Kernzone (Ke)
wie auch der Arbeitszone (Ar) sind die Mdglichkeiten grundsétzlich in Bezug auf
Gewerbeflachen gegeben - die Umsetzung liegt in der Regel beim Grundeigentu-
mer.
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Antrag / Bemerkung

Heizen und Kihlen:

Macht es Sinn, auch dazu (Thema "Kihlen" eine generelle Aussage
zu machen? Bauqualitat unter Berlcksichtigung von Warme und
Kalte.

Begriindung

Zukiinftig wird das Thema ,Kiihlen“ in den Gebauden und auch in
den Aussenrdumen weiter an Bedeutung gewinnen

Beurteilung

Es wurde bewusst verzichtet, ausfiihrliche Vorgaben im BZR zum Thema Energie
zu formulieren, da diese kantonal geregelt werden. In erganzenden Berichten
kann dieses Thema gerne aufgenommen werden.

Antrag / Bemerkung

Hoheit: Wenn im neuen BZR von ,Gemeinde* anstatt ,Gemeinderat*
geschrieben wird, geht hier die Entscheidungshoheit vom Gemein-
derat an die Gemeinde (Bevolkerung)? Oder was ist der Hintergrund
fur die Anderung?

Antrag / Bemerkung

Im Raumplanungsbericht vom 29.09.2021 wird auf den OV hinge-
wiesen. Alllerdings werden nur Zug und Bus erwahnt. Der 6ffentliche
Schiffsverkehr wurde leider vergessen.

Begriindung

Die Schiffsstation Meggen ist nicht zu marginalisieren. Gerade fir
die Gaste-orientierten Angelfluhbetriebe ist der Schiffsverkehr sehr
wichtig.

Beurteilung

Es wurde eine neutrale und einheitliche Formulierung im BZR beabsichtigt. Je
nachdem gibt es in einzelnen (Fach-) Bereichen entsprechende Kompetenzdele-
gationen. Der Gemeinderat vertritt die Gemeinde (vgl. § 1 Abs. 3 BZR).

Beurteilung
Auch wenn der Schiffsverkehr eine untergeordnete Funktion im 6V erfillt, kann
dieser selbstverstandlich im Planungsbericht erganzt werden.

Antrag / Bemerkung

Immer mehr ist in der gesamten Schweiz in Diskussion, dass Tempo
30 "flachendeckend" innerorts eingefiihrt werden sollte. Vorsorglich
muss das im Bau- und Zonenreglement bereits bertcksichtigt

Beurteilung

Im Kanton Luzern die Verkehrsplanung kein Bestandteil der Ortsplanungsrevi-
sion. Der Hinweis wird gerne als Anregung aus der Mitwirkung entgegengenom-
men.
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werden, damit daflr allenfalls notwendigen Massnahmen beriick-
sichtigt sind.

Antrag / Bemerkung

Nebst stark aufkommendem «Homeoffice» ist auch das Arbeiten am
Wohnort ein komfortabler und familienfreundlicher Umstand, den es
zu unterstitzen gilt.-

Beurteilung

Dieser Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Eine Umsetzung auf
Ebene der Raumplanung jedoch nicht méglich, da ein solcher erhebliche Ein-
schréankungen zur Folge hatte und diese kaum durchsetzbar waren. Eine Umset-
zung muss daher durch die Grundeigentimer erfolgen.

Antrag / Bemerkung
Schattenwurf-Thematik: Sollte allenfalls im BZR eine Grundaussage
zum Thema ,Schattenwurf‘ gemacht werden?

Begriindung
Kdnnte allenfalls Thema bei neuen vielstockigen Gebauden werden.

Beurteilung

Diesem Thema ist bei Hochhausern Beachtung zu schenken. Hochhauser sind
Bauten mit einer Gesamthéhe von mehr als 30 m (vgl. § 166 PBG). In der Ge-

meinde Meggen gibt es keine Hochhduser und es sind auch keine vorgesehen.

Antrag / Bemerkung

Um die Attraktivitat der Nutzung der offentlichen Verkehrsmittel zu
steigern, ist ein gut ausgebautes, sowie einfach nutzbares Park-und-
Ride Angebot beim Bahnhof Meggen zu férdern.

Beurteilung

P+R Anlagen werden im Rahmen von Baubewilligungsverfahren festgelegt, so-
fern diese zonenkonform sind. Bestimmungen in der Nutzungsplanung scheinen
nicht zielfiihrend, daher existieren auch keine kantonalen oder regionalen gesetz-
lichen Vorgaben.
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Antrag / Bemerkung
3.5 und 4.5 Zimmer Attika Wohnungen ermdglichen.

Begriindung

"Einfamilienhduser" auf Wohnbldcken stillen das Bedirfnis der
Wohnbevélkerung nach ruhigem Wohnraum.

Kleiner Zimmer-Einheiten im Attika, daflir eine grossere Anzahl mog-
licher Wohnungen, welche baulich vollkommen voneinander ge-
trennt sind. Dies garantiert eine ruhiges Wohnklima in der lauten
Umwelt.

Beurteilung

Die architektonische Freiheit bleibt mit den vorgesehenen Bestimmungen im Bau-
und Zonenreglement bestehen. Eine solche «Festlegung» im Siedlungsleitbild
aufzunehmen ist nicht stufengerecht. Mit der Zonenplanung soll die Vorausset-
zung zur Bebauung der Grundstuicke geschaffen werden. Vorgaben seitens der
Gemeinde zu Art und Grésse der Wohnungen kdnnen lediglich bei Sondernut-
zungsplanungen erfolgen

Antrag / Bemerkung
Die Zentrumsentwicklung hat sich auf die Zentrumsentwicklung zu
beschranken.

Begriindung

Der Begriff Zentrum definiert tatsachlich Zentrum und nicht die bauli-
che, unproportionierte und bauliche Entwicklung entlang einer
Durchfahrts- / Kantonstrasse. Durch die geplanten Anderungen fin-
det keine Zentrumsentwicklung statt! Die geplante Ausbreitung, Zwi-
schenbereiche Uberspringende undifferenzierte Entwicklung der
Kernzone ist ausschliesslich eine inkoharente Strassenraumbildung,
die nichts mit Verdichtung zu tun hat. Eine korrekte und nachhaltige
Entwicklung und Verdichtung des tatsachlichen Zentrums, bzw. der
effektiven Kernzone ist korrekt und soll geférdert werden.

Beurteilung

Die Definition eines Zentrums hangt von der Entwicklung einer Gemeinde ab. In
der Gemeinde Meggen wird gemass Siedlungsleitbild, welches die Erkenntnisse
aus dem Masterplan «Meggen Zentrum» festhalt, fiir die Gebiete entlang der
Kantonsstrasse eine Verdichtung angestrebt. Die Gebiete haben ein Potenzial fiir
die Innenentwicklung und bieten gute Voraussetzungen fir die Zielsetzungen der
Zentrumsentwicklung. Mit den Qualitatsverfahren und den Sondernutzungspla-
nen ist eine geordnete Planung und Erstellung gesichert. Auf Ebene des Bau-
und Zonenreglements werden fir die Schlisselgebiete der Entwicklung im Zent-
rum (Handlungsfelder gemass Masterplan «Meggen Zentrum») Zonenbestim-
mungen fur eine qualitatsvolle und dichte Zentrumsentwicklung mit vielseitigen
Nutzungen formuliert.
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Antrag / Bemerkung

Als vorsorglicher «Anker» schlage ich lhnen zudem folgende Ergan-
zung im Kapitel «Langfristige Siedlungsentwicklung» vor:
«Siedlungslicken, die ... Innerhalb dieser Gebiete sollen
dereinst qualitatsvolle Uberbauungen mit ortsgerechten Dichten, wie
auch Gebiete fiir 6ffentliche Nutzung und preisgiinstigen Wohnraum
entstehen.»

Begriindung

Die Gemeinde sollte friihzeitig Land sichern und vor allem dieses
nicht verkaufen, sondern im Baurecht abgeben und fir Gebietsab-
tausch nutzen.

Um eine gute Durchmischung der Bevolkerung zu erhalten und zu
fordern, missen preisglinstige Wohnungen angeboten werden. So
werden auch Angestellte in ortsansassigen Betrieben, in der Spitex,
im Sunneziel, Mitglieder der Feuerwehr und der Vereine einen ange-
messenen Wohnraum finden.

Beurteilung

Im Siedlungsleitbild sind die langfristigen Gebiete dargestellt, welche schon in der
Ortsplanung 2010 so ausgeschieden wurden. Eine Sicherung dieser Flachen
durch die 6ffentliche Hand ist raumplanungsrechtlich kaum umsetzbar.

Antrag / Bemerkung

Generell zur Entwicklung der Gemeinde (Masterplan Zentrum): Bei
der Verdichtung entlang der Kantonsstrasse

Gewerberdume berucksichtigen ist wichtig. Co working spaces in
Meggen kénnten auch eine weitere Mdglichkeit sein, welche auf Pri-
vatinitiative allenfalls mit Anschub von Gemeinde (wenn Bedarf da)
realisiert werden.

Begriindung
Generell zur Entwicklung der Gemeinde (Masterplan Zentrum): Bei
der Verdichtung entlang der Kantonsstrasse Gewerberdume

Beurteilung

Mit der Wohn- und Geschaftszone (WG), der Zentrums- (Ze) und Kernzone (Ke)
wie auch der Arbeitszone (Ar) sind die Mdglichkeiten grundsatzlich in Bezug auf
Gewerbeflachen gegeben - die Umsetzung liegt in der Regel beim Grundeigentu-
mer.
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beritcksichtigen ist wichtig. (Ziel kdnnte sein: Wohnen und Arbeiten
in Meggen)

Antrag / Bemerkung
keine neuen Einzonungen

Begriindung

Grundsatzlich sind die heute ausgeschiedenen Flachen als geni-
gend zu bezeichnen; die noch vorhandenen Griinflichen miissen
dringend erhalten bleiben.

Beurteilung

Raumplanungsrechtlich ist dieses Anliegen nicht umsetzbar, da die Gemeinde
vom Kanton aufgefordert wurde, ihre langfristige Siedlungsentwicklung aufzuzei-
gen. Ein solches Vorgehen widerspricht im Grundsatz den raumplanungsrechtli-
chen Absichten. Im Siedlungsleitbild sind die langfristigen Gebiete dargestellt,
welche schon in der Ortsplanung 2010 so ausgeschieden wurden. Diese sind
raumplanerisch zweckmassig. Die Gemeinde Meggen wurde vom Kanton im
Rahmen der Richtplanung als Kompensationsgemeinde eingestuft. In der Ge-
meinde Meggen werden im Rahmen der Gesamtrevision Ortsplanung keine Ein-
zonungen getatigt, die fir die Kapazitatsberechnung des Zonenplans relevant
sind. Aktuell sind Einzonungen nur im Rahmen mit einer gleichzeitigen Auszo-
nung moglich.

Antrag / Bemerkung

Es sei der Zonenplan wie folgt anzupassen bzw. zu erganzen:

b. Nach Riicksprache mit dem Grundeigentiimer sei das GS 228
einstweilen in der Reservezone zu belassen.

Eventuell: Falls das GS 228 in die Landwirtschaftszone umgezont

Beurteilung

Gemass heute rechtsgiiltigem Zonenplan gelten in der Reservezone (Ubriges
Gebiet B, UG-B) die planungsrechtlichen Bestimmungen der Landwirtschaftszone
(Lw). Die Gemeinde Meggen wird im Rahmen der Gesamtrevision Ortsplanung
die Reservezonen im Zonenplan nicht mehr rdumlich fixieren, sondern weist alle
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wird, sei der Zonenplan wie folgt anzupassen bzw. zu erganzen: heutigen Ubrigen Gebiete in die Landwirtschaftszone zu. Damit Gibernimmt Meg-
Das Grundstlick 257, Churzefore sei als Kompensation fir die Um- gen die «Kontingentsldsung» gemass kantonalem Richtplan, bei der die Reserve-
zonung GS 228 von der Landwirtschaftszone neu in eine Bauzone zonen nicht mehr verortet sind und damit zwischen den Grundeigentimern aus-
fur preisgiinstigen Wohnungsbau aufzunehmen. serhalb der Bauzone Rechtsgleichheit geschaffen wird. Die Parzelle Nr. 228 ist

gemass Siedlungsleitbild (teilweise) noch in der langerfristigen Siedlungsentwick-
lung aufgenommen. Die Gemeinde Meggen wurde vom Kanton im Rahmen der
Richtplanung als Kompensationsgemeinde eingestuft. Einzonungen sind nur mit
einer gleichzeitiger Auszonung mdglich. Eine Einzonung der Parzelle Nr. 257 hat
eine gleichzeitige Auszonung einer flichengleichen Parzelle zur Folge. In der Ge-
meinde Meggen sind keine Auszonungen beabsichtigt.

Begriindung

Die Gemeinde Meggen verfligt Uiber einen zu geringen Anteil an
preisgunstigen Wohnungen. In Erganzung zur Stellungnahme im
Mitwirkungsverfahren der Odermatt Treuhand AG seien deshalb
nicht nur die Grundstiicke Nr. 1321, 1415 in eine Bauzone fir preis-
glinstigen Wohnungsbau umzozonen, sondern es sei zusatzlich das
benachbarte Grundstiick 228 einstweilen in der Reservezone zu be-
lassen, damit es in der laufenden Revision oder bei der ndchsten
Revision als Kompensationsflache fir eine Neueinzonung dienen
kann, eventuell um preisguinstige Wohnungen zu schaffen. Da der
Kanton Luzern das Planungsermessen der Gemeinden in jlingster
Zeit sehr restriktiv handhabt, wird jedenfalls empfohlen, von einer
kompensationslosen Zuteilung das GS 228 zu Landwirtschaftszone
abzusehen. Ein solcher Entscheid erfolgt praxisgemass (nur) in Ab-
sprache mit dem Grundeigentimer.

Fir eine Neueinzonung zum bau von preisgunstigen Wohnungen
eignet sich unter anderem das Grundstlck 257, Churzefore. Obwohl
das Grundstlck an sich sudlich der Bahnlinie und damit im Bereich
der ehemaligen "Seeuferplanung" liegt, lassen sich Neubauten zwi-
schen der Bahnlinie und der Seestrasse aufgrund der Topografie
ohne Verletzung des Landschaftsbildes verwirklichen. Fur die bauli-
che Entwicklung des Grundstlickes 257 kdnnte wiederum das bei
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der letzten Revision bestens bewahrte Konzeptverfahren herangezo-
gen werden.

Antrag / Bemerkung

Es sei der Zonenplan wie folgt anzupassen bzw. zu erganzen:
Die Grundstucke Nrn. 1321, 141 und 1438 seien fir den Bau von
gemeinnutzigen Wohnungen in die Wohnzone umzuzonen.

Begriindung

Die vorgenannten Grundstlicke waren bekanntlich Gegenstand einer
Vereinbarung betreffend eine unterirdische Flihrung der Haupt-
strasse T2 im Bereich der Gestaltungsplangebiete Meggenhorn II/Ri-
giblick. Seit langerem steht fest, dass das geplante Strassenprojekt
nicht realisiert wird.

Die Mitwirkende ist interessiert, das GS 1321 kauflich zu erwerben.
Bereits im Jahr 2015 hat sie der Grundeigentiimerschaft ein Kaufan-
gebot unterbreitet und ist bereit, dieses zu erneuern.

Die Mitwirkende beabsichtigt, das GS 1321 zu ibernehmen und das
freie Areal nach dem Wegfall des ehemaligen Strassenkorridors wie
andernorts in Meggen nachzuverdichten. Das Gebiet eignet sich un-
ter anderem fiir den Bau von preisgiinstigen Wohnungen. Die Mitwir-
kende beantragt daher, die Grundstiicke Nrn. 1321, 1415 + 1438 der
Wohnzone zuzuweisen. Falls die Mitwirkende tatsachlich eine Ver-
dichtung durch Zuweisung zur Bauzone realisieren kann, ist sie be-
reit, das Land bzw. die erstellten Wohnungen der Gemeinde Meg-
gen oder einer Wohnbaugenossenschaft abzugeben. Sie ist unver-
andert nicht priméar an einer Gewinnoptimierung interessiert. Das

Beurteilung

Bei der Parzelle Nr. 1321 handelt es sich um eine Allgemeine Griinzone (Gr-A),
bei der Parzellen Nr. 1415 um eine Allgemeine Zone fir Sport- und Freizeitan-
lage (SpF-A) und bei der Parzellen Nr. 1438 mehrheitlich um eine Landwirt-
schaftszone (Lw). Aus raumplanerischen Aspekten ist der heute bestehende
«Gringurtel» fur das Quartier wichtig und als Freiraum sehr hochwertig - auch
eine kunftige Umzonung wird aus raumplanerischen Grinden daher nicht unter-
stitzt. Des Weiteren wurde die Gemeinde Meggen vom Kanton im Rahmen der
Richtplanung als Kompensationsgemeinde eingestuft. Einzonungen sind nur mit
einer gleichzeitiger Auszonung moglich.
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Angebot erfolgt vielmehr im Interesse einer haushalterischen Nut-
zung des Bodens.

Antrag / Bemerkung

Im Strategieplan zur Innenentwicklung ist vorgesehen: «Die Ge-
meinde fordert und fordert den preisgunstigen Wohnraum und geht
auf eigenen ... Arealen mit gutem Beispiel voran.» Das ware eigent-
lich eine klare Ansage! Dann allerdings wird nur noch zdgerlich ge-
prift, statt gefordert, obschon der Eigentiimer durch Verdichtung ei-
nen bedeutenden Mehrwert erhalt. So heisst es lediglich: «(die Ge-
meinde) ... priift bei grésseren Uberbauungen jeweils die Pflicht ...»
Mein Anderungsvorschlag dazu: In Gebieten «Verdichtung» und
«Umstrukturierung» besteht bei grésseren Uberbauungen die Pflicht
-

Begriindung

Begrundung:

Bei der vorgesehenen Verdichtung entsteht klar ein Mehrwert, ge-
nauso wie damals bei den Neueinzonungen bei der letzten Revision
(Lerchenpark, Bodenweid, Binzbdschen etc). Hier wurde die Pflicht
eingeflihrt und als mustergliltig kommuniziert (z.B. in Broschire
«Preisglnstiger Wohnraumy, Bundesamt fir Wohnwesen, S 26).
Wenn Meggen kiinftig auch sozial vertraglich verdichten will, so
sollte eine teilweise Realisierung von preisgiinstigem Wohnraum zur
Pflicht werden, analog zur friiheren Praxis. Der Ermessensspielraum
seitens der Gemeinde ware immer noch recht gross.

Beurteilung

Auf Basis des Siedlungsleitbildes wurden im Bau- und Zonenreglement Bestim-
mungen im Rahmen der Mdglichkeiten aufgenommen. Bei gemeindeeigenen
Grundstucken wird die Realisierung von preisglinstigem Wohnraum angestrebt.
Bei Uberbauungen Privater hat sich in den letzten Jahren gezeigt, dass es sinn-
voller ist, seitens der Gemeinde Wohnbaugenossenschaften Land zur Verfiigung
zu stellen als Private zur teilweisen - zeitliche befristeten - Erstellung von preis-
glnstigem Wohnraum zu verpflichten. Diese Verpflichtungen miissen schluss-
endlich mit grossem Aufwand Uberprift werden. Es sollte nicht die Aufgabe der
Gemeinde sein, sich so vertieft mit der Thematik auseinandersetzen zu missen.
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Antrag / Bemerkung Beurteilung

Verpflichtung der Wohnbaugenossenschaften zur standigen Anpas- Es entspricht der Praxis der Gemeinde Meggen, gemeindeeigene Grundstiicke
sung der Wohnungsgréssen auf die persénlichen Verhaltnisse der im Baurecht zur Realisierung von preisgtinstigem Wohnraum an Wohnbaugenos-
Mieterinnen und Mieter (Reduktion falls nétig) senschaftan abzugeben. Es besteht durchaus die Mdglichkeit, seitens der Ge-
Begriindung meinde Vorgaben zur Nutzung der Grundstiicke in den Bedingungen des Bau-

Es mussen aber dringend Rahmenbedingungen geschaffen werden,  rechtvertrags aufzunehmen, jedoch nicht solche im BZR zu verankern.
damit die Zulassungsbedingungen fir giinstigen Wohnraum nicht

nur zu Beginn, sondern auch spater eingehalten werden kénnen

(Recht und Pflicht zum Bezug einer kleineren Wohnung, wenn die

Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind etc.); dafir sind die

Grundlagen in den jeweiligen Statuten zu schaffen.

Antrag / Bemerkung Beurteilung
Anregung Gute Anregung. Die Wegverbindung wird im Richtplan «Fusswege und Radrou-
ten» aufgenommen. ANPASSUNG

Begriindung

In Anbetracht auf die langfristige Gebietsentwicklung Tannenbode
kénnte ich mir vorstellen, dass eine Erweiterung der Fulwegroute
vom Blossegg in Richtung Weiermattli mit Anschluss an die Schei-
deggstrasse ein Potential aufweisen kann, um mdglichst direkt in
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den Freiraum Blossegg zu gelangen, ohne lange an der Kreuzbuch-
strasse entlang zu gehen.

Antrag / Bemerkung
Auf einen Fussweg Uber das Grundstiick Nr. 257 GB Meggen ist zu
verzichten.

Begriindung

Diese Fusswegverbindung erweist sich nicht als notwendig. Von der
Habsburgstrasse besteht bereits eine Fusswegverbindung zur Ler-
chenbihlstrasse. Vom Stampfiweg erfolgt die Fusswegverbindung
direkt ins Ortszentrum. Fir eine Fusswegverbindung als Querverbin-
dung zwischen der Habsburgstrasse und dem Stampfiweg besteht
keine Notwendigkeit.

Das Grundstiick Nr. 257 wurde der Landwirtschaftszone zugewie-
sen. Es wird heute landwirtschaftlich bewirtschaftet. Im westlichen
Teil besteht eine Gartnerei. Ein zusatzlicher Fussweg wiirde die be-
stehende Nurtzung erheblich beeintrachtigen. Auch ist zu befiirch-
ten, dass die gesamte Wiese als Hundeversauberungsplatz benutzt
wird. Personen, welche Richtung See gehen, werden diesen Fuss-
weg auch nicht benltzen. Aus diesem Grund ist auf diese Fussweg-
verbindung im Richtplan zu verzichten. Falls das Grundstick spater
einer Bauzone zugewiesen wurde, kdnnten dann die entsprechen-
den Fusswegverbindungen mit der Uberbauung geschaffen werden.
Zum heutigen Zeitpunkt ist dies jedoch nicht notwendig.

Beurteilung

Es besteht weder ein «offizieller» Weg noch ein Projekt. Ein allfalliger Weg tragt
zur Attraktivitat des Wegnetzes bei, weil dieser nicht entlang der Strasse verlauft
und die Verbindung mehrerer Gebiete zur Haltestelle Meggen Zentrum ermdg-
licht.

KEINE ANPASSUNG

Antrag / Bemerkung
Der "Schleichweg-Verkehr" ab den Kantonen ZH, ZG und insbeson-
dere SZ der infolge Autobahnlberlastung den Weg via

Beurteilung
Der Richtplan «Fusswege und Radrouten» dient nicht der Lenkung des Auto-,
sondern des Langsamverkehrs. Die Kreuzbuchstrasse ist eine Gemeindestrasse
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Kreuzbuchstrasse nach Luzern sucht, soll mittels geeigneten Mass-
nahmen Uber die Hauptstrasse im Dorf nach Luzern gefuhrt werden.

Begriindung

Die Kreuzbuchstrasse ist nicht fiir diese Automenge und Lastwagen
geeignet. Fussgangerstreifen sind ohne Ampeln. Die angegebenen
Geschwindigkeiten werden in keiner Weise eingehalten. Die Kreuz-
buchstrasse ist der Schulweg fur die Kinder aus dem Vordermegger-
Oberland. Fahrten mit dem Fahrrad und E-Bike nach Luzern werden
durch die engeren Strassenverhaltnisse zur Herausforderung.

Durch die gegebene Strasse tUberholen Autofahrer die Fahrradfahrer
mit einem sehr knappen seitlichen Abstand. Beispiel Kliissnacht a.
Rigi hat mit entsprechenden Lenkungsmassnahmen den Autover-
kehr Uber andere Wege ins Zentrum geleitet.

1. Klasse. Die Nutzung dieser Strasse ist auf einer anderen Ebene als der Revi-
sion der Ortsplanung zu behandeln.

Antrag / Bemerkung
Im Richtplan Fusswege Radrouten sei der inexistente Fussweg uber
die Angelfluhliegenschaften ersatzlos zu l6schen.

Begriindung

Die Angelfluhbetriebe leben von zahlenden Gasten, welche insbe-
sondere totale Diskretion, Privatsphare, Ordnung und Sicherheit su-
chen. Die Angelfluh kann daher nicht gleichzeitig als Durchgangsge-
I&nde fur Dritte dienen. Vielmehr sind Abgrenzungen und Zugangs-
beschrankungen (z.B. Einfassungsanlagen und Umzdunungen) an
den Aussengrenzen der Liegenschaft notwendig, um die zahlenden
Gaste anzuziehen und zu behalten sowie um die Sicherheit zu ge-
wahrleisten und Littering, Vandalismus, Anpdbleien, Behinderungen
der Betriebsflihrung (durch erhéhten Reinigungs- und

Beurteilung

Die erwahnte Wegverbindung existiert bereits heute im bestehenden Richtplan
«Radrouten, Fusswege und Verkehrssicherheit» als Wanderweg. Neu wird der
Wanderweg gemass regionalem Wanderwegrichtplan nicht mehr auf diesem
Wegabschnitt gefiihrt wird. Mit der 6ffentlichen Fusswegverbindung im Richtplan
«Fusswege und Radrouten» werden die &ffentlichen Interessen an diesem fiir die
Gemeinde Meggen wichtigen Gebiet langerfristig aufgezeigt.

KEINE ANPASSUNG
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Kontrollaufwand ect. zu vermeiden.

Das schliesst auch 6ffentliche Wege quer durch die Angelfluhbe-
triebe und durch die Liegenschaften komplett aus. Der 6ffentliche
Fussweg ist weiterhin bergseitig entlang der Seestrasse zu fihren,
zumal bei der privaten Nachbarliegenschaft Neuhabsburg auch kein
Durchgang besteht.

Im Richtplan Fusswege Radrouten ist Uber die Liegenschaften An-
gelfluh ein Fussweg als "bestehend" eingezeichnet. Das ist schlicht
falsch: ein derartiger Fussweg wurde zwar von der Gemeinde Meg-
gen auch schon mal gewlinscht, besteht aber bis heute weder for-
mell noch materiell. Er ist weder im regionalen Richtplan Wander-
wege vorgesehen noch in der Landestopografie oder im Grundbuch-
plan als existent eingezeichnet, es bestehen keine entsprechenden
Wegrechte. Im kommunalen Richtplan ist der inexistente Fussweg
daher zu I6schen. Ein entsprechender Weg ist auch kiinftig nicht zu
planen.

Antrag / Bemerkung
Trottoir und Radwege nicht vermischen. Velostreifen fir den Lang-
samverkehr auf der Strasse planen. Bessere Losung suchen.

Begriindung

Eigentlich sollte das Trottoir nach wie vor dem Fussganger vorbehal-
ten sein. Neuerdings wird dies immer mehr durch Mischlésungen
(Kombi-Trottoir) beschnitten. Gerade altere Personen oder Kinder
sollten sich hier aber besonders sicher fuihlen kénnen. Velofahrende
- selbst e-Bikes schnell und schwer und sogar mit gelben Nummern
- fahren mittlerweile ganz selbstverstandlich auf den Trottoirs,

Beurteilung

Die Anregung wird gerne entgegengenommen. Jedoch gilt es zu beachten, dass
mit dem Richtplan «Fusswege und Radrouten» primar die Lage und Nutzung der
Wege und nicht die Gestaltung dieser dargelegt wird.
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obwohl es verboten ist. Gerade mit Kinder-Veloanhangern bean-
spruchen sie dabei fast die ganze Breite und zwingen den Fussgan-
ger damit auf die Strasse auszuweichen. Dass Velofahrende mit
uber 12 Jahren auf dem Trottoir fahren, hat wohl unterschiedliche
Griinde, aber den Hauptgrund sehen wir darin, dass sie sich dort si-
cherer flhlen als auf einer (Uber-)befahrenden Strasse wie zum Bei-
spiel unsere Kreuzbuchstrasse. Trottoirs gemischt mit Velofahren-
den missen aber eine gewisse Breite haben und es sollte fiir den
Fussganger klar ersichtlich sein, wer wo seinen Platz haben darf. Es
gibt klare Vorgaben des Kantons, wann ein Kombi-Trottoir erstellt
werden kann und wann nicht.

Antrag / Bemerkung
Verzicht auf den geplanten neuen Fussweg oberhalb Naumatthalde.

Begriindung

Der eingezeichnete neue Fussweg an der Naumatthalde wirde
massive Einschrankungen der Privatsphare der Anwohner bedeu-
ten. Bei uns wiirden Spazierganger zum Beispiel direkt ins Haupt-
Badezimmer und die Kiche blicken. Zusatzlich natirlich volle Ein-
sicht in unseren Garten. Ein wirklicher Mehrwert fiir Spazierganger
ist nicht erkennbar, der bestehende Wanderweg an der Strasse flhrt
mindestens genau so direkt zum Meggenhorn. Auch potenziell st6-
render Autoverkehr ist hier kaum zu verzeichnen, da es sich um eine
Sackgasse handelt. Und ein Teil des Weges miisste sowieso auch
weiterhin an der Strasse verlaufen.

Zusammengefasst stehen die (nicht vorhandenen) Vorteile fur

Beurteilung

Heute bestehet ein Weg vom Schloss Meggenhorn, welcher Gber den Gelande-
kamm oberhalb des Gebiets Naumatt fihrt und Giber diesem abrupt endet. Daher
soll dieser Weg weitergefuhrt werden. An der Wegverbindung wird festgehalten,
jedoch wird eine direkte Verbindung in die Lerchenbuhlstrasse angestrebt.
ANPASSUNG
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Spazierganger und die offensichtlichen gravierenden Nachteile fur
die betroffenen Anwohner in keinem akzeptablen Verhaltnis.

Antrag / Bemerkung
Die Baulinienplane K2 (H2) Luzern - Meggen, Radverkehrsanlage
seien nicht aufzuheben.

Begriindung

Aufgrund der kiinftigen Entwicklung des Autoverkehrs und einer
moglichen Verlegung der Verkehrswege in den Boden, ist es im jet-
zigen Zeitpunkt keineswegs angezeigt, die Baulinien insgesamt auf-
zuheben. Fur bauliche Verdichtungen entlang der Kantonsstrasse
kann im Einzelfall eine teilweise Aufhebung der Strassenbaulinien
gepruft werden.

Beurteilung

Die Erarbeitung der rechtskraftigen Baulinienplane erfolgte im Rahmen des
Strassenbauprojekts in den Jahren 2002 / 2003 und war damals die einzige M6g-
lichkeit, um kleinere Strassenabstande festlegen zu kdnnen und die Gebaude
vom sogenannten «Revers» zu befreien. Seit 2004 ist dies aufgrund der neuen
Strassengesetzgebung nicht mehr ndtig. Gemass § 88 Abs. 3 Strassengesetz
(StrG) sind Ausnahmen von den gesetzlichen Strassenabstanden zu bewilligen,
wenn weder die Verkehrssicherheit noch ein kiinftiger Strassenausbau beein-
trachtigt sind. Die entsprechenden (Bau-) Abstande entlang der Kantonsstrasse
koénnen projektspezifisch mit der zustéandigen kantonalen Fachstelle besprochen
werden. Entsprechend ist der Bedarf dieser Baulinien nicht mehr gegeben und
die Baulinienplane kénnen folglich aufgehoben werden.
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