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1 Kurzbeschrieb

Das Perimeterunternehmen Thal-Rheineck plant in Zusammenhang mit dem Projekt «Sanierung Frei-
bach / Gstaldenbach» auf den Parz. Nr. 126 (Sonnenfeld, Rheineck) und 1196 (Burgli, Thal) einen Ge-
schiebeablagerungsplatz zu erstellen («GAP Sefar»). Der entsprechende Projektperimeter umfasst eine
Flache von knapp 10000 m?, liegt im Bereich einer tiefgriindigen Braunerde und ist als Fruchtfolgeflache
(FFF) ausgeschieden. Die Abschitzung des Aushubvolumens ergibt eine Kubatur von ca. 7/700 m?3 (fest)
verwertbarem (rekultivierbarem) Bodenaushub (Ober- und Unterboden) sowie 1'500 m? (fest) Aushub-
material mit vergleichbarer Aushubqualitdt zum Unterbodenaushub.

Gemass Vorgaben des Kantons St. Gallen ist der Fruchtfolgeflachenverlust zu kompensieren (vgl. RPV,
Art. 30) sowie der qualitativ geeignete Erdaushub?® zu verwerten (vgl. VVEA, Art. 18 und 19). Im Jahr
2018 wurde eine erste Standortevaluation fir die Verwertung des Massenlberschusses erstellt (vgl.
Bodenkundliche Situationsbeurteilung, August 2018). Gemass dieser Vorabklarung weist das Gebiet
«Butzel» die besten Voraussetzungen fir die Verwertung auf (Ziel: Standort- und Bodenverbesserung).
Im Rahmen der kantonalen Riickmeldung zur 2. Vernehmlassung des Gesamtprojekts (27.06.2023) un-
terstiitzt das Amt fir Umwelt, Abt. Boden und Stoffkreislauf, das Ergebnis der Situationsbeurteilung.
Die Verwertung und FFF-Kompensation soll demnach im Gebiet «Blitzel» realisiert werden. Fiir die Ge-
nehmigung des Verwertungsprojekts ist ein Bodenschutz- und Rekultivierungskonzept vorzulegen.

Abbildung 1: Situation. Der Perimeter «GAP Sefar» ist schematisch orange eingezeichnet. Der Projektperimeter
fiir das Bodenverbesserungsprojekt «Biitzel» blau.

Aufgrund der zu erwartenden Kubatur von bis zu rund 9'000 m? (fest) ist eine Bewilligung im Verfahren
«Bauen ausserhalb Bauzone» nicht moglich. Es ist deshalb ein Sondernutzungsplan zu erarbeiten und
zu bewilligen oder ein Generelles Projekt nach Meliorationsgesetz auszuarbeiten. Gestiitzt auf Erfah-
rungswerte verschiedener Bodenverbesserungsprojekte hat sich das Perimeterunternehmen Thal-
Rheineck fir die Erarbeitung eines Generellen Projekts nach Meliorationsgesetz entschieden. Die Ag-
roterraconsult AG wurde beauftragt, das Bodenverbesserungsprojekt im Gebiet «Bitzel» — unter Be-
ricksichtigung der Vorabklarungen aus dem Jahr 2018 — zu konkretisieren und ein bewilligungsfahiges
Projekt fir die Verwertung des Erdaushubes sowie die FFF-Kompensation auszuarbeiten.

! Sammelbegriff fur Bodenaushub und Aushubmaterial
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2.1 Standort

Der Projektperimeter (Beizugsgebiet) liegt im Gebiet «Biitzel» (Thal, vgl. Ubersichtsplan im Anhang) und
umfasst folgende Parzellen:

Tabelle 1: Parzelleniibersicht Beizugsgebiet.

Parz. Nr. Bodeneigentiimer Bewirtschafter

2396 Felix Tobler, Staad Felix Tobler, Staad
2397 Felix Tobler, Staad Felix Tobler, Staad
2398 Ortsgemeinde Thal Felix Tobler, Staad

2.2 Vorabkldrungen in Zusammenhang mit dem Projekt Sanierung «Freibach/Gstaldenbach»

Im Jahr 2018 wurden Massenbilanz und Bodenqualitat der Aushubarbeiten (insbesondere im Bereich
des Teilprojekts «GAP Sefar») sowie mogliche Verwertungsflachen untersucht (vgl. bodenkundliche Si-
tuationsbeurteilung, August 2018). Diese Vorabklarungen haben ergeben, dass ein Masseniberschuss
an qualitativ hochwertigem Bodenaushub und Aushubmaterial besteht, welcher fir eine Verwertung
im Rahmen eines Bodenverbesserungsprojekts sehr gut geeignet ist. Auf dem Gemeindegebiet von Thal
und Rheineck wurden verschiedene mogliche Verwertungsflachen bodenkundlich beurteilt. Das Gebiet
«Bltzel» wurde dabei als prioritar klassiert (hohes Bodenverbesserungspotenzial, hohes Einbaupoten-
zial, gute Erschliessung, keine stark einschrankenden Standorteigenschaften bekannt). Das Perimeter-
unternehmen Thal-Rheineck hat deshalb entschieden, die Verwertung an diesem Standort zu favorisie-
ren. Diese Flachenfestlegung wurde im Rahmen der kantonalen Riickmeldung zur 2. Vernehmlassung
des Gesamtprojekts (27.06.2023) bestatigt.

2.3  Bodenkundliche Standorteigenschaften
2.3.1 Bodenkarte Kt. St. Gallen

Gemass Bodenkarte des Kantons St. Gallen (www.geoportal.ch) liegt innerhalb des Beizugsgebiets ein

ziemlich flachgriindiger, grundnasser Fahlgley vor. Der Boden ist skelettfrei bis skelettarm mit einer sehr
variablen Feinerdekornung, die von lehmigem Sand bis Ton reicht.

2.3.2 Bodenansprache zur Verifizierung der Angaben gemdass Bodenkarte

Die erganzenden Bodenansprachen haben sowohl die Angaben zur Griindigkeit wie auch zum Wasser-
haushalt aus der Bodenkarte mehrheitlich bestatigt. Die pflanzennutzbare Griindigkeit liegt zwischen
31 und 52 cm und damit mehrheitlich in der Klasse «ziemlich flachgriindig». In zwei Bohrungen wurde
die Griindigkeit knapp als «massig tiefgriindig» beurteilt. Der Wasserhaushalt entspricht in 7 der 10
Profile den Angaben der Bodenkarte («selten bis zur Oberfliche porengesattigt»). In zwei Profilen
wurde er als unglinstiger («haufig bis zur Oberflache porengesattigt») beurteilt. Ein Profil (A-28) weist
Anzeichen einer friheren Aufschiittung und einen glinstigeren Wasserhaushalt («grundwasserbeein-
flusst») auf. Auch hinsichtlich Feinerdekérnung und Skelettgehalt wurden die Angaben der Bodenkarte
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bestatigt. Die Feinerdekdrnung im Oberboden reicht in den vorliegenden Profilen von lehmigem Sand
bis Lehm und lehmigem Schluff. Der Boden ist mehrheitlich skelettarm, in einem Profil wurde der Un-
terboden als schwach skeletthaltig eingestuft.

Der Boden entspricht somit mehrheitlich der Nutzungseignungsklasse 5F-6F. Einzelne Profile werden
besser (NEK 4), resp. schlechter (NEK 7F) beurteilt. Die Fremdnasse ist der limitierende Standortfaktor.

Die Details zur Beurteilung der Bodenqualitat sind im Anhang aufgefiihrt.

2.3.3 Priifgebiete Bodenverschiebung

Das Beizugsgebiet liegt ausserhalb der Priifgebiete Bodenverschiebung gemass www.geoportal.ch.

2.3.4 Kataster belasteter Standorte

Das Beizugsgebiet ist nicht im Kataster belasteter Standorte gemass www.geoportal.ch eingetragen.

2.3.5 Invasive Neophyten

Innerhalb des Beizugsgebiets ist kein Vorkommen invasiver Neophyten bekannt. Im Rahmen der Feld-
aufnahmen (Friihling/Sommer 2018 und Frihling 2024) wurden keine invasiven Neophyten beobachtet.
Der Bewirtschafter hat bestatigt, dass diesbezliglich keine Probleme bestehen.

2.4  Geotechnische Standorteigenschaften

Die geotechnischen Standorteigenschaften wurden nicht untersucht. Aufgrund der Bodeneigenschaften
(insbesondere des Wasserhaushalts) ist mit einer reduzierten Tragfahigkeit und Belastbarkeit zu rech-
nen (Verdichtungsempfindlichkeit stark bis extrem gemass Norm VSS 40 581).

2.5 Gelande

Das Geldande im Beizugsgebiet weist ein schwaches Gefalle (< 5 % Neigung) in 6stlicher bis nordostlicher
Richtung auf. Im Nordwesten verlauft ein Gelandertlicken.

2.6 Landwirtschaft

Das Beizugsgebiet wird futterbaulich genutzt. Der Standort entspricht mehrheitlich der Nutzungseig-
nungsklasse 5F bis 6F (Futterbaubetonte Fruchtfolge, resp. Futterbau bevorzugt, Ackerbau stark einge-
schrankt). Bewirtschaftung und Ertrag sind vor allem durch Fremdnasse limitiert.
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2.7 Natur- und Landschaftsschutz

Innerhalb des Beizugsgebiets sind keine Schutzgegenstande bzgl. Natur- und Landschaftsschutz vorhan-
den.

2.8 Wald

Innerhalb des Beizugsgebiets ist kein Wald vorhanden.

2.9 Gewasser- und Grundwasserschutz
2.9.1 Oberflachengewadsser

Das Beizugsgebiet grenzt im Norden an ein offenes Fliessgewasser (Butzelgraben, Routen Nr. 27385),

sowie im Westen und Osten an unterirdische Gewasser (Kapellbach, Routen Nr. 10846, resp. Schiben-

bach, Routen Nr. 23827). Derzeit ist entlang dieser Gewdsser kein Gewdsserraum festgelegt. Dieser bzw.

der Gewadsserabstand wurde fir das gegenstandliche Projekt wie folgt abgeschatzt:

= Bitzelgraben: Die durchschnittliche Sohlenbreite gemass Orthophoto betrdgt rund 1.2 m. Gemass
Ubergangsbestimmungen zur Anderung der GSVO vom 04.05.2011 gelten die Vorschriften fiir An-
lagen auf einem beidseitigen Streifen von 8 m plus der Breite der bestehenden Gerinnesohle. Als
Gewasserraum wird somit ein Streifen von 9.20 m Breite ab Uferkante (resp. 9.80 m ab Gewadsser-
mitte gemdass GN10) angenommen. In diesem Streifen findet kein Einbau statt.

= Kapellbach und Schibenbach: Bei diesen beiden Gewassern handelt es sich um unterirdisch verlau-
fende, eingedolte Gewasser. Eine Sohlenbreite kann nicht bestimmt werden. Es wurde angenom-
men, dass diese analog zum Biitzelgraben 1.20 m betragt. Daher wird auch fiir diese beiden Gewas-
ser ein Gewasserraum von 9.80 m ab Gewadssermitte gemass GN10 angenommen, in dem kein Ein-
bau stattfindet.

Das Beizugsgebiet liegt ausserhalb der aufgefiihrten Gewasserabstande, Details vgl. Ubersichtsplan im
Anhang.

2.9.2 Grundwasserschutz

Das Beizugsgebiet liegt ausserhalb von Gewasserschutzbereich («Gewdsserschutzbereich tbrige»).

2.9.3 Entwadsserung

Das Beizugsgebiet wird durch ein Drainagesystem entwassert. Die Drainagen entwassern in den Blitzel-
graben. Details vgl. Ubersichtsplan im Anhang.

Die Entwasserung des Bodens (iber ein Drainagesystem gilt als Kriterium fiir das Vorliegen eines anth-

ropogen beeinflussten Bodens. Dies ist eine Voraussetzung fiir ein bewilligungsfahiges Bodenverbesse-
rungsprojekt.
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2.10 Raumplanung

Das Beizugsgebiet liegt in der Landwirtschaftszone. Es ist nicht als Fruchtfolgeflache ausgeschieden.

2.11 Weitere Standorteigenschaften
2.11.1 Werkleitungen

Im Beizugsgebiet verlaufen keine Werkleitungen.

2.11.2 Langsamverkehr

Das Beizugsgebiet liegt ausserhalb von Langsamverkehrs-Routen.

2.12 Kumulierung mit anderen Projekten

Das Bodenverbesserungsprojekt «Blitzel» wird aus Anlass des Projekts «Sanierung Freibach / Gstalden-
bach» realisiert. In letztgenanntem Projekt fallt ein Masseniberschuss an Bodenaushub und Aushub-
material an, welcher fiir eine Boden- und Standortverbesserung sowie die FFF-Kompensation verwertet
werden kann.
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3.1 Beschluss Realisierung
3.1.1 Landwirtschaftsamt (Bewilligungsbehorde)

Das Landwirtschaftsamt hat mitgeteilt, dass das Projekt nach Meliorationsgesetz bewilligungsfahig ist.
Voraussetzung fir eine bewilligungsfahiges Projekt sind insbesondere die Berlicksichtigung der Vorga-
ben des Amtes fliir Umwelt (Fachstelle Bodenschutz) bzgl. anthropogener Béden und Verwertung von
Erdaushub sowie die Vorgaben des Amtes fiir Natur, Jagd und Fischerei bzgl. 6kologischen Ausgleichs.

3.1.2 Amt fir Umwelt, Fachstelle Bodenschutz

Die Fachstelle Bodenschutz hat sich positiv zur bodenkundlichen Situationsbeurteilung gedussert. Dies
sowohl im Rahmen der Ausarbeitung im Jahr 2018 als auch anlasslich der Riickmeldung zur 2. Vernehm-
lassung im Jahr 2023. Demnach unterstitzt die Fachstelle die Einschatzung der Situationsbeurteilung,
dass die Teilflache 4b («Btzel») fiir eine Bodenaufwertung und -wiederverwertung am besten geeignet
ist.

3.1.3 Gemeinde Thal (Standortgemeinde)

Der Gemeinderat hat sich fiir die Durchfiihrung des Bodenverbesserungsprojekts ausgesprochen. De-
tails vgl. Anhang. Die Gemeinde bzw. der Gemeinderat waltet als Meliorationskommission.

3.1.4 Perimeterunternehmen Thal-Rheineck

Das Perimeterunternehmen Thal-Rheineck unterstiitzt die Durchfiihrung des Bodenverbesserungspro-
jekts. Dieses Projekt ist notwendig, damit die Auflagen bzgl. Verwertung Erdaushub und FFF-Kompen-
sation erfullt werden kénnen.

3.1.5 Bodeneigentiimer

Die Bodeneigentliimer haben sich anldsslich mehrerer Projektbesprechungen fiir die Projektumsetzung
ausgesprochen. Das schriftliche Einverstdandnis zur Umsetzung des Generellen Projekts innerhalb des
Beizugsgebiets «Butzel» liegt vor (vgl. Anhang).

3.1.6 Pachter / Bewirtschafter

Der Pachter hat sich anlasslich mehrerer Projektbesprechungen fiir die Projektumsetzung ausgespro-
chen. Das schriftliche Einverstandnis zur Umsetzung des Generellen Projekts innerhalb des Beizugsge-
biets «Butzel» liegt vor (vgl. Anhang).
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3.2 Bodenverbesserung

Das Beizugsgebiet weist ein hohes Potenzial fiir bodenverbessernde Massnahmen auf. Im Rahmen der

bodenkundlichen Situationsbeurteilung (August 2018) wurde das Potenzial wie folgt beurteilt:

Tabelle 2: Beurteilung und Priorisierung Bodenverbesserungsbedarf im Rahmen der Vorabklarungen (2018).

Bodenverbesserungsbedarf

hoch

Nutzungseignungsklasse (NEK)

(5F bis) 7 F
Futterbaubetonte Fruchtfolge sowie (méssig) gute Nutzung als
Wies- und Weideland moglich

Bodentyp(en)

Fahlgley

Limitierender Faktor

Fremdwasser

Wasserhaushaltsgruppe

(selten bis) hdufig bis zur Oberflache porengesattigt

Grindigkeit

ziemlich flachgriindig (30 bis 50 cm)

Ziel der Bodenverbesserung

Wasserhaushalt und z.T. Griindigkeit verbessern

Einbaupotenzial

hoch

Einbaumachtigkeit (mittlere)

05| m

Geldndesituation

Von der Blitzelhofstrasse zum Graben hin abfallend; ca. 60 bis 80
cm tiefer; nach W zum Gelanderiicken hin ansteigend

Ziel der Gelandeverbesserung

Geldandeniveau an Strasse und Geldnderiicken anpassen
weitere Gelandesackungen verhindern

Erschliessung

gut

Zufahrt befestigte Strasse an Langsseite (Siden)

Gesamtbewertung 6 Punkte

Prioritat A

Flache 1.5 | ha

Einbaumachtigkeit (mittlere) 05| m

Kubatur (ca.) 7500 | m3

Weitere Aspekte

Schutzverordnung Graben auf Nordseite der Flache; Vorgaben an Gewdsserabstand
und Boschungsgestaltung missen geklart werden.

Entwdsserung Flache wird liber ein Drainagensystem entwassert.

Diese Beurteilung wird anhand der aktuellen Situationsbeurteilung bestatigt. Es gilt zu beachten, dass
die detailliertere Bodenansprache (Aufnahmen 2018 und 2024) innerhalb des Beizugsgebiets eine de-

taillierte Beurteilung der Bodenqualitat ermoglicht.

Folgende Rekultivierungsziele sind mit dem Bodenverbesserungsprojekt zu erreichen:

= Die Standortlimitierung (Fremdnasse) ist reduziert resp. beseitigt (Erhohung Flurabstand und pflan-
zennutzbare Griindigkeit; Reduktion Grundnasse-Einfluss).

= Das Beizugsgebiet entspricht der Nutzungseignungsklasse 4.

= Das Beizugsgebiet weist FFF-Qualitat auf.

= Die Verdichtungs- und Vernadssungsempfindlichkeit ist reduziert, so dass eine flexiblere maschinelle
Bewirtschaftung moglich ist (bezliglich Maschineneinsatz und Bearbeitungszeitpunkt).
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3.3  Materialherkunft und -qualitat

Das Material stammt von der geplanten Baustelle «GAP Sefar». Das Bauprojekt umfasst eine Flache von
rund 9’300 m2. Im Rahmen der bodenkundlichen Situationsbeurteilung (August 2018) wurde das Mate-
rial anhand von vier Baggerschlitzen sowie ergdnzenden Sondierbohrungen mittels Pirckhauer-Bohrer
beurteilt. Die Standorte der Baggerschlitze und Sondierbohrungen sowie die Prifberichte sind im An-
hang aufgefiihrt (vgl. Ubersichtsplan Beurteilung Projektperimeter «GAP Sefar», resp. Priifberichte Bo-
denansprache Aushub «GAP Sefar»). Gemiss diesen Ergebnissen sind 77750 m® Bodenaushub und 1'500
m3 Aushubmaterial fiir eine Verwertung (sehr) gut geeignet und gemass VVEA verwertungspflichtig?.
Das Material weist einen hohen Sandanteil (Feinerdekdrnung lehmiger Sand bis sandiger Lehm) und
einen tiefen Skelettgehalt (in der Regel unter 5 %) auf. Ein Teil des Aushubperimeters weist —vermutlich
aufgrund einer friiheren Aufflllung —abweichende Qualitatseigenschaften auf (v.a. hoherer Skelettgeh-
alt). Dieses Material wird triagiert und nicht fir die Bodenverbesserung verwendet.

34 Flachen- und Massenbilanz
3.4.1 Aushub «GAP Sefar»

Der Bodenkorper ist 80 bis 120 cm machtig. Die vorhandene Kubatur an qualitativ geeignetem und ver-
wertbarem Bodenaushub betrigt 7'700 m3. Zusitzlich fallen rund 1'500 m? hochwertiges Aushubmate-
rial an, welches vergleichbare Eigenschaften zum Unterbodenaushub aufweist.

Tabelle 3: Massenbilanz vorhandener, verwertbarer Erdaushub, Aushub «GAP Sefar».

Horizont Fliche [m?] Michtigkeit [m] Kubatur [m?3, fest]

A-Horizont 0.30 2’750
B-Horizont 9’300 0.40-0.80 5’000
C-Horizont variabel 1’500
TOTAL 9’300 mind. 0.7 9’250

Erfahrungsgemass ist mit einem Volumenverlust von bis zu 10 % zu rechnen (Verluste bei Aushub, Um-
lagerung und Transport, Vermischungseffekte, Effekt fest-lose). Die verfligbare Kubatur an verwertba-
rem Erdaushub betrigt somit rund 8300 m? (fest).

Tabelle 4: Massenbilanz verfligbarer, verwertbarer Erdaushub, Aushub «GAP Sefar».

Kubatur vorhanden Volumenverluste Kubatur verfiigbar
Horizont [m3, fest] [m3, fest] [m3, fest]
A-Horizont 2’750 250 2’500
B-Horizont 5’000 500 4’500
C-Horizont 1’500 150 1’350
TOTAL 9’250 900 8’350

2 Kriterien fur die Verwertungspflicht gemass «Beurteilung von Boden im Hinblick auf seine Verwertung», BAFU
(2021): < 20% Skelett, < 40 % Ton, = 99% natdirliche Bestandteile, keine chemische Belastung, keine Belastung

mit invasiven Neophyten
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3.4.2 Beizugsgebiet «Bitzel»

Das Beizugsgebiet umfasst eine Fliche von 19'400 m?. Die mittlere Michtigkeit des Oberbodenhorizon-
tes betrdgt 0.23 m. Somit sind 4'450 m? (fest) Oberbodenaushub vorhanden. Unter Beriicksichtigung
der Massenverluste (vgl. oben) ist mit einer Kubatur von 4'000 m? (fest) zu rechnen. Die mittlere Mach-
tigkeit des Unterbodenhorizontes betragt 0.24 m.

3.4.3 Bodenverbesserungsprojekt «Bltzel»

Die Bodenverbesserung wird innerhalb des Beizugsgebiets umgesetzt, Fliche: 19'400 m?. Die Massen-

bilanz der vorhandenen und zugefiihrten Materialien ist wie folgt:

= Abtrag, Zwischenlagerung und Auftrag («Humusierung») gewachsener Oberboden
o Kubatur: 4'000 m3 (fest)

= Zufuhr Aushub «GAP Sefar»
o Oberboden: 2'500 m? (fest)
o Unterboden, vermischt mit Untergrund: 5'850 m? (fest)

Die mittleren Machtigkeiten und Kubaturen des Bodenverbesserungsprojekts sind somit wie folgt:

Tabelle 5: Massenbilanz Bodenverbesserungsprojekt.

Horizont Fliche [m?] Michtigkeit [m] Kubatur [m?3, fest]

A-Horizont, gewachsen 0.21 4’000
A-Horizont, zugefiihrt 0.13 2’500
(C)B-Horizont, zugefiihrt 19’400 0.30 5’850
B-Horizont, zugefiihrt 0.23 4’500
C-Horizont, zugefiihrt 0.07 1’350
TOTAL 19’400 0.64 12’350

Unter Bericksichtigung der randlichen Anpassungen der Einbaumachtigkeit an das gewachsene Ge-
lande bzw. an die Bitzelhofstrasse (sanfte Niveauangleichung) weist die Massenbilanz eine Ungenauig-
keit von 700 bis 1'000 m? (fest) auf. D.h. die mittlere Einbauméchtigkeit des zugefiihrten Erdaushub
erhoht sich von 0.43 m (gemass Tabelle 5) auf 0.47 bis 0.48 m. Diese Abweichung liegt in der Genauigkeit

der gesamten Abschatzung der Massenbilanz.

Der Bodenaufbau des Bodenverbesserungsprojekts kann wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle 6: Machtigkeit Bodenhorizonte sowie pflanzennutzbare Griindigkeit.

Machtigkeit Machtigkeit nach Differenz
Horizont Ausgangssituation [m] Projekt [m] [m]
A-Horizont 0.23 0.34 0.11
B-Horizont 0.24 0.54 0.30
TOTAL 0.47 0.88 0.41
Pflanzennutzbare 0.45 0.85 0.40
Griindigkeit (0.31-0.52) (0.72 -0.93)
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3.5 Logistik
3.5.1 Transport zum Feld

Der Erdaushub wird mittels LKWs ab Aushubstelle Giber das bestehende Strassen-/Wegnetz zum Beizu-
gsgebiet transportiert.

3.5.2 Transportim Feld

Der Transport im Feld erfolgt Gber Baupisten (Einsatz von Baggermatratzen oder vergleichbares Sys-
tem).

3.5.3 Verkehrsaufkommen und -sicherheit

Der Transport erfolgt tber das offentliche Strassen- und Wegnetz. Gemass derzeitigem Kenntnisstand
sind keine «sensiblen» Verkehrsrouten betroffen, auf denen der zusatzliche Schwerverkehr problema-
tisch sein kdnnte.

3.6  Rekultivierungstechnik
3.6.1 Feldvorbereitung

Die Einbauflache wird vor Baubeginn (Erdarbeiten) begriint. Die Flache wird aktuell futterbaulich ge-
nutzt und ist somit bereits begriint.

3.6.2 Einbauverfahren

Der Erdaushub wird im Sous-Sol-Verfahren eingebaut. D.h. der gewachsene Oberboden wird abgetra-
gen und spater wieder aufgebracht. Dieses Verfahren entspricht den Vorgaben gemass kantonaler Be-
urteilung zur 2. Vernehmlassung.

Oberbodendepot

Oberboden ab
Depot vor Ort

70'21 m Oberboden

Oberboden 0.34m
zugefiihrt

0.13m

2%

Unterboden
zugefiihrt
030m

/ Oberboden
0.23m
Unterboden
0.54m

Unterboden
0.24m

Untergrund Untergrund

Abbildung 2: Einbauverfahren und Bodenaufbau — schematische Abbildung.
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Beim Oberboden am Verwertungsort handelt es sich (mit Ausnahme der Nordwestecke, wo vermutlich
eine dltere Aufschittung vorliegt) um einen natirlich gewachsenen Boden. Er untersteht aufgrund sei-
ner Qualitatseigenschaften (< 40 % Tongehalt, < 20 % Skelettgehalt) der Verwertungspflicht und darf
nicht Uberschittet werden (vgl. kantonale Beurteilung zur 2. Vernehmlassung, 27.06.2023). Der ge-
wachsene Oberboden wird deshalb abgetragen, auf einem Depot zwischengelagert, und wieder als
Oberboden eingebaut.

Der Unterboden am Verwertungsort ist heterogen zusammengesetzt. Teilweise liegen Torfhorizonte
vor. Der zu verwertende Unterboden aus dem Aushub «GAP Sefar» weist deutlich bessere Qualitatsei-
genschaften auf als der gewachsene Unterboden. Daher ist vorgesehen, den gewachsenen Unterboden
in situ zu belassen und den zu verwertenden Unterboden auf den gewachsenen Unterboden aufzutra-
gen.

Der Untergrund aus dem Aushub «GAP Sefar» weist teilweise dhnliche Qualitatseigenschaften auf wie
der Unterboden (Kérnung lehmiger Sand bis sandiger Lehm, tiefer Skelettgehalt). Es handelt sich dabei
um eine vergleichsweise geringe Kubatur (ca. 1‘'500 m?3). Dies entspricht einer Machtigkeit von durch-
schnittlich ca. 7 cm auf der Verwertungsflache. Es ist weder technisch noch bodenkundlich sinnvoll, ei-
nen so gering machtigen Horizont separat einzubauen. Daher soll der Untergrund aus dem Aushubperi-
meter mit dem Unterboden aus dem Aushubperimeter vermischt werden und als (C)B-Horizont ober-
halb des gewachsenen Unterbodens eingebaut werden. Der gewachsene Unterboden kann seine Funk-
tion weiterhin wahrnehmen. Die Unterbodenmachtigkeit nach Ausfiihrung des Bodenverbesserungs-
projekts betrdgt somit 24 cm (gewachsener B-Horizont) + 30 cm (eingebauter (C)B-Horizont) = 54 cm.

Der Oberboden aus dem Aushubperimeter wird auf den (C)B-Horizont aufgetragen. Zuletzt wird der
gewachsene und abhumusierte Oberboden ab Zwischendepot aufgetragen. Die beiden Oberbodenho-
rizonte werden im Zuge der Bodenbearbeitung miteinander vermischt. Es ergibt sich somit eine theore-
tische durchschnittliche Oberbodenméchtigkeit von neu 34 cm (bisher 23 cm).

3.6.3 Maschineneinsatz

Die Erdarbeiten werden mit Raupenbagger ausgefiihrt. Der Maschineneinsatz erfolgt auf Baggermatrat-
zen. Bei optimal trockenen Bodenverhaltnissen ist ein Maschineneinsatz gemass Nomogramm auf dem
gewachsenen Boden grundsatzlich moglich (nach Freigabe durch bodenkundliche Baubegleitung).

3.6.4 Etappierung

Die Etappierung (Flachenentwicklung) der Einbauflache ist noch nicht definiert. Aufgrund der Entwas-
serungsrichtung des Drainagesystem erfolgen die Erdarbeiten voraussichtlich von West nach Ost.

3.6.5 Rekultivierung

Die Rekultivierungsmassnahmen werden nach Abschluss der Einbauarbeiten zusammen mit dem Be-
wirtschafter festgelegt.
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3.7 Bauprogramm

Folgende Bedingungen sind Grundvoraussetzung fiir die Ausfiihrung der Erdarbeiten:
= Verfliigbarkeit an qualitativ geeignetem Erdaushub (vgl. Kapitel 3.3),
=  Glnstige Witterungs- und Bodenverhéltnisse (vgl. Kapitel 3.8).

Folgende Einflussfaktoren sind bezlglich Projektablaufs (Bauprogramm) zu berticksichtigen:

Tabelle 7: Einflussfaktoren auf den Projektablauf.

Eckpunkte Beschreibung

Leistungskapazitat = Ziel: mind. 500 m3/Arbeitstag
(Einbau und Planie)

Etappierung und Flachenent- | =  abhangig von Anlieferungsmenge und Geldandemodell (Einbaumachtig-
wicklung keit je ,,Einheitsflache”)
= Details vgl. Kapitel 3.4 und 3.6

Idealer Zeitpunkt fur Boden- | =  April / Mai sowie August / September
bearbeitung und Ansaat = Alternativ: Ansaat einer Zwischen- oder Winterbegriinung

Dauer Folgebewirtschaftung | = 4 Jahre (Vegetationsperioden)
= Details vgl. Kapitel 3.9

Erfolgskontrolle = nach Abschluss Folgebewirtschaftung
= Details vgl. Kapitel 3.11

Flachenfreigabe = nach Vorliegen Ergebnisse Erfolgskontrolle und Bestatigung durch Amt
far Umwelt

Die Umsetzung der Erdarbeiten ist fiir 2025 geplant. Der effektive Realisierungszeitraum ist abhangig
vom Ergebnis des Rechtsmittelverfahrens (Auflageverfahren). Es wird deshalb vorgeschlagen, das Ge-
nerelle Projekt fur eine Dauer von 5 Jahren zu bewilligen (2025 bis 2029).

Die Aushubarbeiten des Projekts «Sanierung Freibach/Gstaldenbach» sind mehrheitlich unabhangig der
Bauarbeiten am Gerinne und kénnen somit grosstenteils bei Baubeginn des Projekts realisiert werden.
D.h. die Umsetzung des Bodenverbesserungsprojekts ist bei Baubeginn rasch moglich, vorausgesetzt
dass glinstige Witterungs- und Bodenverhaltnisse vorherrschen.
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3.8 Bodenschutz- und Qualitatssicherung
3.8.1 Fachliche Grundlagen

Das Generelle Projekt stiitzt sich insbesondere auf folgenden fachlichen Grundlagen ab:

= Boden und Bauen, BAFU (2015)

=  Freibach | Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach, Bodenkundliche Situationsbeurteilung, Klaus Biichel
Anstalt (2018)

= FSKB-Rekultivierungsrichtlinie, FSKB (2021)

= Sachgerechter Umgang mit Boden beim Bauen, BAFU (2022)

= Norm VSS 40 581, Erdbau, Boden — Bodenschutz und Bauen, VSS (2019)

= Unterstitzende Informationen zur Erstellung eines Pflichtenhefts flir BBB BGS, BGS (2016)

= Vollzugshilfe Bodenschutz beim Bauen, BAFU (2021/22)

3.8.2 Bodenkundliche Baugrundsatze

Die Rekultivierungsarbeiten werden gemass bodenkundlicher Baugrundsatze ausgefiihrt.
=  Materialherkunft gemass Kapitel 3.3

=  Baufreigabe und Maschineneinsatz gemass Nomogramm

= Rasche Begriinung der Einbauflache (Vermeidung Erosion und Verschlammung)

=  Folgebewirtschaftung gemass Kapitel 3.9

3.8.3 Bodenkundliche Baubegleitung

Die Erdarbeiten werden durch eine bodenkundliche Bau(beg)leitung begleitet (gemass Stand der Tech-
nik resp. Normen und Richtlinien).

3.8.4 Baustellendokumentation

Folgende Massnahmen beziiglich Baustellendokumentation sind geplant:

= Datenaufzeichnung der Saugspannungs- und Niederschlagswerte

= Qualitatskontrolle des zugefiihrten Erdaushubes

=  Flachenentwicklungsplan (Baufortschritt der Einbau- und Rekultivierungsarbeiten)

=  Erstellung Plan des ausgefiihrten Werks (Geldandehdhen nach Abschluss der Einbauarbeiten)
= Abschlussbericht Erdarbeiten (spatestens nach erfolgter Erstansaat)

=  Bericht zur Erfolgskontrolle (vgl. Kapitel 3.11)

Das Amt fiir Umwelt, Fachstelle Bodenschutz, wird durch die bodenkundliche Baubegleitung regelmas-
sig Uber den Projektstand informiert.
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3.9 Folgebewirtschaftung

Die Vorgaben an die Folgebewirtschaftung werden flr den gesamten Projektperimeter mit den Bewirt-
schaftern schriftlich vereinbart. Nach Abschluss der Erdarbeiten und Erstansaat ist mit einer einge-
schrankten Folgebewirtschaftung wahrend vier Jahren zu rechnen (ausschliesslich Grinlandnutzung;
keine Beweidung, Ausnahme Schafe). Die Flachenfreigabe erfolgt, sobald die Ergebnisse der Erfolgskon-
trolle vorliegen.

3.10 Erhaltung der standorttypischen Bodenfruchtbarkeit

Das Projekt wird im Sous-Sol-Verfahren durchgefiihrt. Somit ist der gewachsene Oberboden nach Ab-
schluss der Erdarbeiten mehrheitlich an der Bodenoberflache (wieder) vorhanden. U.U. wird Kompost
als Meliorationsdiingung® ausgebracht. In Abhangigkeit der gesamtbetrieblichen Nihrstoffbilanz sowie
der Vorschriften geméass ChemRRYV ist jahrlich eine angepasste Diingergabe vorzusehen (vorzugsweise
mit organischer Substanz).

3.11 Erfolgskontrolle und Flachenfreigabe

Aufgrund der Erdarbeiten wird sich die Bodenfruchtbarkeit innerhalb des Projektperimeters verandern.
Eine Rekultivierung ist gemass gesetzlicher Grundalgen (VBBo, SR 814.12) nur zuldssig, sofern die natdir-
lich entwickelte Bodenfruchtbarkeit nicht resp. nur kurzfristig beeintrachtigt wird. Um diese gesetzliche
Grundlage sicherzustellen, wird deshalb ein bodenkundliches Monitoring der Bodenentwicklung umge-
setzt. Dieses sieht eine zweifache Beprobung und Beurteilung der Rekultivierungsflache vor:

= Ausgangszustand vor Beginn der Erd- / Rekultivierungsarbeiten (,,Referenz”, bereits ausgefiihrt im

Rahmen der Ausarbeitung des Rekultivierungskonzepts)
= Zustand 4 Jahre nach Abschluss der Erdarbeiten und Erstbegriinung

Fir die Beurteilung der Bodenfruchtbarkeit ist eine Kombination aus qualitativen und quantitativen Un-
tersuchungsmethoden vorgesehen.

3.12 Natur- und Landschaftsschutz

Gemass Vollzugshilfe ,Praxistaugliche Regelung des 6kologischen Ausgleichs bei raumwirksamen Tatig-
keiten” (VD, 2021) ist bei der Kompensation von Fruchtfolgeflachen kein 6kologischer Ausgleich not-
wendig.

3 Dlingung mit organischer Substanz wie z. Bsp. Kompost, festes Gargut, gut verrotteter Mist mit nachhaltiger Wirkung (lang-
same Nahrstoffabgabe, Strukturférderung), in Kombination mit einer (tiefen) Bodenbearbeitung; vgl. auch Einsatz zur Boden-
verbesserung gemdss ChemRRV, Anhang 2.6, Abschnitt 3.2.2, Absatz 2.
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3.13 Fruchtfolgeflachen

Mit der Umsetzung des Bodenverbesserungsprojekt wird am Standort «Bitzel» ein Boden geschaffen,
welcher die FFF-Kriterien erfullt.

Der Standort liegt in der Klimazone A4 (vgl. Anhang 3).

Das Geldande weist ein schwaches Gefalle von max. 5 % Neigung auf (vgl. Kapitel 2.5).

Die pflanzennutzbare Griindigkeit liegt deutlich tGber 50 cm. Die «theoretische» Griindigkeit liegt im
Mittel bei 85 cm (vgl. Tabelle 6).

Es sind keine Hinweise auf mogliche Belastungen vorhanden (vgl. Kapitel 2.3.3, 2.3.4 und 3.3).

Die Projektperimeter umfasst eine Flache von 1.94 ha und liegt damit deutlich tGber 1 ha. Die Flache
ist zusammenhadngend und weist eine geeignete Form auf (ca. 80 x 240 m).

Mit dem Bodenverbesserungsprojekt kdnnen 16'250 m? neue Fruchtfolgeflache geschaffen werden. Bei
guter Bodenentwicklung ist mit einer Schaffung von 19'400 m? neue Fruchtfolgeflache zu rechnen.

Tabelle 8: Flachenentwicklung Fruchtfolgeflachen.

Teilflichen Fliche [m?]
GAP Sefar (FFF-Verlust) 9’300
Bodenverbesserungsprojekt Bitzel 19’400

dv. FFF-Kompensation

Fléiche ohne Randbereiche 167250
Randbereiche 3’150
Schaffung von Mehrfldche FFF (Kontingent fiir zukiinftige Projekte) 7'000 - 10°000

3

.14 Umweltschutz

Das Bodenverbesserungsprojekt wird unter Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften bezgl. Umwelt-
schutz auf Baustellen umgesetzt. Dies betrifft insbesondere den Bodenschutz (vgl. Kapitel 3.8).
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Durch die Umsetzung des Generellen Projekts soll die Bodenfruchtbarkeit erhalten resp. verbessert wer-
den (vgl. VBBo, SR 814.12, Art. 7). Auf einer Flache von rund 1.9 ha soll die Bodenqualitat aufgebessert
werden, was zur Sicherung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlage beitrdagt. Die Massnahme
entspricht dem erklarten Willen von Bodeneigentiimerin und Bewirtschaftern.

Nebst dem Effekt der Bodenverbesserung tragt das Projekt dazu bei, die im Rahmen des Projekts «Sa-
nierung Freibach/Gstaldenbach» notwendige FFF-Kompensation zu realisieren. In diesem Projekt fallt
ein FFF-Verlust von rund 0.9 ha an. D.h. aus der Umsetzung des Bodenverbesserungsprojekt realisiert
eine Mehrflache von bis zu 1 ha FFF. Diese soll der Gemeinde Thal als Kontingent fiir die Verrechnung
zuklnftiger FFF-kompensationspflichtiger Vorhaben gutgeschrieben werden («Vorleistungen» fiir zu-
kiinftige Projekte mit FFF-Kompensationspflicht).

Das Generelle Projekt basiert auf den Grundsatzen der Umweltschutzgesetzgebung fir die Abfallbewirt-
schaftung: vermeiden, verwerten, entsorgen (vgl. USG, SR 814.01, Art. 30 Abs. 2). Das Projekt bietet
eine Moglichkeit, qualitativ geeigneten Erdaushub fach- und umweltgerecht zu verwerteten, statt zu
entsorgen. Damit wird der gesetzlichen Vorschrift beziiglich Verwertungspflicht Rechnung getragen (vgl.
VVEA, SR 814.600, Art. 18 Abs. 1 Bst. a und Art. 19 Abs. 1 Bst. d). Das Generelle Projekt leistet damit
einen Beitrag zur Schonung des in der Region ohnehin dusserst knappen Deponievolumens fiir unver-
schmutztes Aushubmaterial (Deponie Typ A).
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5.1 Projektbesprechungen und Riickmeldungen zum Projekt

Die bisherigen Projektbesprechungen und Riickmeldungen zum Projekt sind in Kapitel 3.1 sowie Tabelle

9 zusammengefasst.

Tabelle 9: Chronologie der bisherigen Projektbesprechungen und Riickmeldungen zum Projekt.

Vertreter Stadt Rheineck
Bodeneigentliimer und Bewirtschafter
Klaus Biichel Anstalt

Datum Teilnehmer Hauptaussagen
14.06.2018 Vertreter Stadt Rheineck = Information Vorabklarungen Flacheneva-
Banziger Partner AG luation
Klaus Biichel Anstalt =  Freigabe weitere Abklarungen sowie In-
formationsveranstaltung Bodeneigentii-
mer und Bewirtschafter
04.07.2018 Vertreter Gemeinde Thal = Information Zwischenergebnis Flachene-
Vertreter Stadt Rheineck valuation
Bodeneigentiimer und Bewirtschafter = Grundsatzliches Einverstandnis Bodenei-
Klaus Biichel Anstalt gentiimer und Bewirtschafter
24.09.2018 Vertreter Gemeinde Thal = Information Ergebnis Flachenevaluation

Grundsatzliches Einverstdndnis Bodenei-
gentimer und Bewirtschafter zu Projekt
Bltzel

04./07.03.2024

Landwirtschaftsamt
Agroterraconsult AG

Abstimmung Terminplan und Verfahren

10.04.2024 Stadtrat Rheineck = Beschluss Auftrag bodenkundliche Pro-
jektierung und Bau(beg)leitung
15.04.2024 Vertreter Gemeinde Thal = Besprechung Bodenverbesserungspro-
Bodeneigentliimer und Bewirtschafter jekt Bitzel
Banziger Partner AG =  Festlegung weiteres Vorgehen
Agroterraconsult AG
15.04.2024 Gemeinderat Thal = Beschluss Auftrag bodenkundliche Pro-

jektierung und Bau(beg)leitung
Beschluss Durchfiihrung Generelles Pro-
jekt und Ubernahme Funktion Meliorati-
onskommission

Details vgl. Protokollauszug im Anhang

15.-17.04.2024

OG Thal

Zirkulationsbeschluss Einverstandnis Bo-
denverbesserungsprojekt Biitzel
Details vgl. E-Mail im Anhang

15.05.2024

Vertreter Gemeinde Thal
Vertreter Stadt Rheineck
Banziger Partner AG
Agroterraconsult AG

Generelles Projekt wird zur Einreichung
zum Mitberichtsverfahren freigegeben
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5.2 Mitberichtsverfahren

Das Mitberichtsverfahren wurde durch das Landwirtschaftsamt durchgefiihrt. Folgende Stellungnah-
men wurden abgegeben (gemass Schreiben Landwirtschaftsamt vom 18.06.2024, vgl. Anhang).

Tabelle 10: Ubersicht und Auswertung Stellungnahmen aus dem Mitberichtsverfahren.

Auswirkungen auf

Autor Hauptaussagen Generelles Projekt
ANJF, Natur und = Keine Schutzobjekte oder sensiblen Gebiete innerhalb keine
Landschaft Beizugsgebiet vorhanden

= Keine 6kologischen Ausgleichsflaichen notwendig
=  Keine Einwdnde gegen Bodenverbesserungsprojekt

TBA, Strassen- = Verzicht auf Stellungnahme keine
inspektorat

AFU, Bodenschutz =  Keine Einwdnde gegen Bodenverbesserungsprojekt keine
AWE, Wasserbau = Keine Einwande gegen Bodenverbesserungsprojekt keine
AREG, Ortsplanung = Keine Einwande gegen Bodenverbesserungsprojekt keine
AREG, Bauen aus- =  Keine Einwdnde gegen Bodenverbesserungsprojekt keine

serhalb Bauzone
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6.1 Projektorganisation gemass Meliorationsgesetz

Der Projektperimeter (Beizugsgebiet) umfasst Parzellen, welche im Eigentum der Ortsgemeinde Thal
und des Bewirtschafters Felix Tobler sind. Die Bodeneigentiimer haben ihr Einverstandnis zum Boden-
verbesserungsprojekt schriftlich bestatigt (vgl. Anhang). Gemdss Besprechung vom 15.04.2024 umfasst
dies auch das Einverstandnis dazu, dass das Bodenverbesserungsprojekt durch die Gemeinde Thal
durchgefiihrt wird. Der Gemeinderat Thal hat anlasslich der Sitzung vom 15.04.2024 beschlossen, dass
die Gemeinde Thal die Bodenverbesserung durchfiihrt und als Meliorationskommission waltet (vgl. An-
hang).

Das Bewilligungsverfahren wird durch das Landwirtschaftsamt koordiniert.

6.2 UVP-Verfahren

In Anlehnung an folgende Bodenverbesserungs-/erhaltungsprojekte, welche gemass Meliorationsge-
setz projektiert (und realisiert wurden), besteht keine UVP-Pflicht:

= Bodenerhaltungsprojekt ,,Foren, Rithi“, GU Bodenerhaltungsprojekt Foren (c/o OG Ruthi)

= Bodenverbesserungsprojekt «Honglersmoos, Widnau», OG Widnau

= Bodenverbesserungsprojekt «lsenriet, Widnau», OG Widnau

= Bodenverbesserungsprojekt «Isenriet, Oberriet», OG Eichenwies

= Rekultivierung Feinerde im Gebiet Vorplls, Gemeinde Grabs

= Bodenverbesserung Wartau, OG Wartau

6.3  Projektorganisation Umsetzung
Die Projektorganisation fiir die Umsetzung des Bodenverbesserungsprojekts ist wie folgt:

Tabelle 11: Projektorganisation Umsetzung.

Funktion

Ausgefiihrt durch...

Bauherrschaft

Gemeinde Thal

Gesuchstellerin

Gemeinde Thal

Projektingenieur

Agroterraconsult AG, Mauren

Bodenkundliche Bauleitung und Baubegleitung

Agroterraconsult AG, Mauren

Bodeneigentimer

Ortsgemeinde Thal
Felix Tobler, Staad

Bewirtschafter

Felix Tobler, Staad

Unternehmer

Noch nicht bestimmt
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7.1  Projektierung

Die Projektierung wird durch das Perimeterunternehmen Thal-Rheineck finanziert.

7.2  Realisierung

Die Realisierung wird durch das Perimeterunternehmen Thal-Rheineck finanziert.

7.3  Bewirtschaftung

Die Teilflachen liegen maximal wahrend einigen wenigen Monaten brach, wahrend der Vegetationspe-
riode sind sie (mehrheitlich) begriint. Es wird deshalb damit gerechnet, dass die Direktzahlungen unein-
geschrankt ausbezahlt werden.?

Die Entschadigungen fiir die Rekultivierungsarbeiten sowie den Ertragsausfall an den betroffenen Be-
wirtschafter werden im Rahmen der Umsetzungsplanung festgelegt.

7.4 Subventionen

Das Projekt wird unabhangig moglicher Subventionsbeitrage realisiert.

4 Eine grundsatzliche Bestitigung des LWA in einem vergleichbaren Projekt liegt vor.
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Anhang 1 | Fotodokumentation

Anhang 2 | Plane

= Ubersichtsplan Beurteilung Projektperimeter "GAP Sefar", 1:1'000, 22.08.2018
=  Situationsplan, 1:5'000, 08.05.2024

= Beizugsgebiet, 1:1'000, 08.05.2024

= Standorte Bodenaufnahmen, 1:1'000, 08.05.2024

= Entwadsserung, 1:1'000, 08.05.2024

=  Gewasserabstand, 1:1'000, 08.05.2024

Anhang 3 | Analysennachweise

=  Prifberichte Bodenansprache (Aushub «GAP Sefar»), Profile Nr. 180076 bis 180079 sowie P01 bis
P08

= Prifberichte Bodenansprache (Beizugsgebiet), Profile Nr. 180196, 180201 und 180202 sowie
240164 bis 240170

=  Aushub «GAP Sefar», Priifbericht (Sieb- und Schlammanalyse), Probe Nr. 180067 und 180068

Anhang 4 | Projektspezifische Dokumente

=  Protokollauszug GR Thal, 15.04.2024

= Einverstandniserklarung OG Thal, 17.04.2024

= Einverstandniserklarung Felix Tobler, 17.04.2024

=  Riickmeldung Mitbericht, Schreiben LWA, 18.06.2024
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Anhang 1 | Fotodokumentation
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Abbildung 3:Blick Giber den Perimeter der geplanten Baustelle «GAP Sefar». 11.04.2018: Foto: KBA.
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Abbildung 4: Baustelle «GAP Sefar», Baggerschlitz 1. 11.04.2018: Foto: KBA.
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Abbildung 5: Baustelle «GAP Sefar», Baggerschlitz 2. 11.04.2018: Foto: KBA.
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Abbildung 6: Baustelle «GAP Sefar», Baggerschlitz 3. 11.04.2018: Foto: KBA.
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Abbildung 7: Baustelle «GAP Sefar», Baggerschlitz 4. 11.04.2018: Foto: KBA.
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Abbildung 8: Blick in 6stlicher Richtung liber das Gebiet «Butzel». 18.07.2018. Foto: KBA.

Abbildung 9: Blick in westlicher Richtung Uber das Gebiet «Butzel». 18.07.2018. Foto: KBA.
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P07

Probe Nr. 180196 Probe Nr. 180201

P12

P13
Probe Nr. 180202

Abbildung 10: Bodenprofile (Plirckhauer-Bohrer). 18.07.2018. Fotos: KBA.
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Abbildung 11: Blick in norddstlicher Richtung tiber das Gebiet «Biitzel». 26.04.2024. Foto: ATC.

Abbildung 12: Blick in westlicher Richtung Gber das Gebiet «Biitzel». 26.04.2024. Foto: ATC.
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A-25

Probe Nr. 240164 Probe Nr. 240165

A-26

A-27
Probe Nr. 240166

Abbildung 13: Bodenprofile (Plirckhauer-Bohrer). 26.04.2024. Fotos: ATC.
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A-28

Probe Nr. 240167 Probe Nr. 240168

A-29

A-30
Probe Nr. 240169

Abbildung 14: Bodenprofile (Plirckhauer-Bohrer). 26.04.2024. Fotos: ATC.
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Probe Nr. 240170

Abbildung 15: Bodenprofile (Plirckhauer-Bohrer). 26.04.2024. Fotos: ATC.
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»  Ubersichtsplan Beurteilung Projektperimeter "GAP Sefar", 1:1'000, 22.08.2018
=  Situationsplan, 1:5'000, 08.05.2024

= Beizugsgebiet, 1:1'000, 08.05.2024

=  Standorte Bodenaufnahmen, 1:1'000, 08.05.2024

= Entwadsserung, 1:1'000, 08.05.2024

= Gewasserabstand, 1:1'000, 08.05.2024
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Gemeinde Thal und Stadt Rheineck

Plan Nr. 2018-1480-2101-02-1 Dat 22.08.2018
Freibach | Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach an
Ubersichtsplan Beurteilung Projektperimeter "GAP Sefar"

Legende

3 Teilflichen
N/ Baggerschlitze

B Ergdnzende Bohrungen

Klaus Biiche! Anstait
Ingenieurbiiro fir
Agrar- und Umwelt-
beratung

FL-9493 Mauren




Perimeterunternehmen Thal-Rheineck
Plan Nr. 2024-2349-3301-01 Datum 08.05.2024
Sanierung Freienbach / Gstaldenbach | FFF-Kompensation _— groterra
) . consult AG
Situationsplan Massstab 1:5'000 Format A4

Legende
) Beizugsgebiet




Perimeterunternehmen Thal-Rheineck
Plan Nr. 2024-2349-3301-02 Datum 08.05.2024
Sanierung Freienbach / Gstaldenbach | FFF-Kompensation _— Ag roterra
) . consult AG
Beizugsgebiet Massstab 1:1'000 Format A4

Legende

) Beizugsgebiet
Liegenschaften Amtliche Vermessung




Perimeterunternehmen Thal-Rheineck
Plan Nr. 2024-2349-3301-03 Dat 08.05.2024
Sanierung Freienbach / Gstaldenbach | FFF-Kompensation Ag roterra
consult AG
Standorte Bodenaufnahmen Massstab 1:1'000 Format A4

Legende
) Beizugsgebiet
I:I Bodenprofile




Perimeterunternehmen Thal-Rheineck
Plan Nr. 2024-2349-3301-04 Datum 08.05.2024
Sanierung Freienbach / Gstaldenbach | FFF-Kompensation _— Ag roterra
. consult AG
Entwasserung Massstab 1:1'000 Format A4

Legende

a Beizugsgebiet

QO schichte

=== Sammelleitungen (schematisch)

Gewadssernetz GN10
— offen
=== unterirdisch

T

e




Perimeterunternehmen Thal-Rheineck
Sanierung Freienbach / Gstaldenbach | FFF-Kompensation

Gewasserabstand

Legende

a Beizugsgebiet
Gewadssernetz GN10
— offen

=== unterirdisch

Gewisserraum gemass Ubergangsbestimmungen
7] Gewisserabstand

Plan Nr. 2024-2349-3301-05 Datum 08.05.2024
Massstab 1:1'000 Format A4

fag

roterra
consult AG




Prifberichte Bodenansprache (Aushub «GAP Sefar»), Profile Nr. 180076 bis 180079 sowie P01 bis

P08
Prifberichte Bodenansprache (Beizugsgebiet), Profile Nr. 180196, 180201 und 180202 sowie

240164 bis 240170
= Aushub «GAP Sefar», Priifbericht (Sieb- und Schlammanalyse), Probe Nr. 180067 und 180068
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Gemeinde Thal und Stadt Rheineck

Freibach | Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
Kataster Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnun:
- 4 5 6 7
P AH 11 [ 04 | 2018 BS1 180076
8 |Polt.Gem. Rheineck SG Gem. 3235 |10
9 |Kanton Nr.
Ort
Flurname "
Blatt-Nr. . . ,
121:25,000 ‘Koordlnaten 13 ‘ 2761‘ 256 | 1259‘ 524 14
Kartierungs- 15
code
Bemer
Saugspannung: hPa
Braunerde Bodentyp 16 B 1352 17
Wassergehalt: Vol. %
\Wurzelraum B
schwach gleyig Untertyp G2 18
Haupt: cm
Neben: Oberbod
el Sl kelettarm Skelettgehalt erboden 19 | o 0 |20
Pflanzen nutzbare Griindigkeit: Unterboden
Hor. Sk | Wh | div. X/Hor. Oberbod
or. | cm v /Hor. lehmiger Sand Feinerdekdrnung erboden 21 3 3 |22
1 30 30 Unterboden
2 40 40 P
normal durchléssig Wasserhaushaltsgruppe a 23
3 50 -15 35
4| 40 |-28| -4| -8 0 . . N
5| 20 |20 0 sehr tiefgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 105 cm| 1 |24
eben Neigung 25 0 % Gelandeform a 26
[z 180 |-48 | -19 | -8 105
Profilskizze
27| 28 | 29/30 - - - - - - 48/55 31/32 | - | 33/34 | 35/36 | 37/38 | 39/40 41 (43) 42 56
Horizont - Aktivi- . org. Kies | Steine
Profilskizze it Geruch Feuchte Zustand Farbe |Gefiige|pH Sub. Ton |[Schiuff{ Sand (0.2-5)| >50m
c |
25| <
1 gle 3 o $ ° Proben
Nr.| Tiefe Bezeichnung S 2 = 2|2 g 2 3 28 Bemerkungen
s15(5| |5121s!8lElals|8|E|Eolel2E g
Elr|s|ol8l|s|Ela|e|ole|2|5|g|2| e c8 |2
S|2le|2ls|a|8|B|8|e|s|s|aelg 8le a5 |2
S|I=|>|o|B|ols|ls(S|s|o|R|O|C|2| 2|00 [T [%] [%] [%] [%] _|[Vol.%]|[Vol.%]
0
10 [ |
1 Ah 510 | <10 | <30 | >50 <5 <5
20 | |
30 30 ||
40 ||
50
2 Bw <1 <10 | <30 | >50 <5 <5
60 | | 6 33 61
70 70 || Probe Nr 180067
(Mischprobe 30 -120 cm)
80 | |
90
3 Bg <1 | <10 | <30 | >50 | <5 <5
100 | | 6 | 38 | &
120 120 | |
140 etwas mehr Rostflecken,
4 Cg 1 <1 10-20 | 30-40 | 30-40 | 5-10 5-10 Klebrig
160 160 | |
5 (o — <1 n.b. n.b. n.b. >50 | 10-20 |Kies
180 180 | |
200 | |
220 |
240 |
Profiltiefe |
57 250 | |
180
Standort Bewertung/Eignung
Héhe L Klima- Vegetation Bestandes [ Ausgangs- Landschafts- lim. Eigen- Boden- . Eignungs-
.M. Exposition eignungszone aktuell Kultur hohe material element schaften Stufe punktzahl Eignung klasse
58 59 60 61 - [cm] 62/63 64 67 73 74 75 76
404 ] A4 wi AL SF A 2 89 4
Schaden Gelandeform Wasserhaushalt Fremdstoffe Pflanzenbestand
x |keine X |eben X |trocken X |keine kein
N punktuelle punktuelle Holz-
Tritispuren Senken Staunasse schnitzel schwach
ausged. flachige . o gleich-
Fahrspuren Senken Staunésse Steine % X massig
Verschlamm. / ’ ’ ungleichm./
weitere weitere Inertstoffe P
Verkrustung |tckig
weitere weitere weitere
v 1.0, Juli 2014]

30.04.2018/KBA
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Gemeinde Thal und Stadt Rheineck
Freibach | Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
Kataster Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnun:
- 3 4 5 6 7
P AH 11 [ 04 | 2018 BS2 180077
8 |Polt.Gem. Rheineck SG Gem. 3235 |10
9 |Kanton Nr.
Ort
Flurname "
Blatt-Nr. . . ,
121:25,000 ‘ Koordinaten 13 ‘ 2761‘ 219 | 1259‘ 545 14
Kartierungs- 15
code
Bemer
Saugspannung: hPa -
Auffiillung Bodentyp 16 X 17
Wassergehalt: Vol. %
\Wurzelraum B
schwach gleyig Untertyp G2 18
Haupt: cm
Neben: cm Oberboden
—— schwach skeletthaltig / steinreich Skelettgehalt 19 1 7 20
Pflanzen nutzbare Griindigkeit: Unterboden
Hor. Sk | Wh | div. X/Hor. Oberbod
or. | cm v /Hor. lehmiger Sand / n.b. Feinerdekdrnung erboden 21 3 - |22
1 25 | -2 23 Unterboden
2 25 -8 17
normal durchléssig Wasserhaushaltsgruppe d |23
3 45 |-30 -10 5
4| 25 |-15| -7| -3 0 L . N
5| w0 40 0 ziemlich flachgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 45 cm| 4 |24
6| 20 -20 0 . N
eben Neigung 25 0 % Gelandeform a 26
[z 180 |-55 -7 |-73 45
Profilskizze
27| 28 | 29/30 - - - - - - 48/55 31/32 | - | 33/34 | 35/36 | 37/38 | 39/40 41 (43) 42 56
Horizont N Aktivi- . org. Kies | Steine
Profilskizze it Geruch Feuchte Zustand Farbe |Gefiige|pH Sub. Ton |[Schiuff{ Sand (0.2-5)| >50m
: 2|s|.
8 E E- g ° Ly Proben
Nr.| Tiefe Bezeichnung S 2 = 2|2 g 2 % 28 Bemerkungen
s15(5| |5121s!8lElals|8|E|Eolel2E g
Elr|s|ol8|s|Ela|e|ole|2|5|g|2| el e |2
S35l |2ls|8|El2||B|s|alB|Sl3| 55 |
212|155 |B[S|E(5|E(5|o|R|o|e|&|z| oo (x| (%] | (% | (% | [%] |[Vol.%]|[Vol.%]
0
10 [ | 5-10 <10 <30 >50 <5 5-10
1 Ah
20 | |
25
30 ||
2 BCy 40 | | 1-2 n.b. n.b. n.b. n.b. >30
50 50 ||
60 | |
cyt 70 || einzelne Ziegel, einzelne
3 <1 n.b. n.b. n.b. >30 >20 |sehr grosse Steine (20 cm
80 Durchmesser)
90 | |
95
100 einzelne Ziegel, einzelne
4 c | <1 b b b >30 >20 sehr grosse Steine (20 cm
Y, 99 — n.b. n.b. n.b. Durchmesser), stark
120 120 | | ig bei 100 cm
140 .
5 cy2 - <1 <10 <30 >50 5-10 5-10 |sandig
160 160 | |
6 Cyv3 || <1 nb. nb. nb. >20 | 10-20 sandig bis kiesig, einzelne
180 4 180 - - - Ziegel
200 | |
220 |
240 |
Profiltiefe |
57 250 | |
180
Standort Bewertung/Eignung
Hohe L Klima- Vegetation Bestandes [ Ausgangs- Landschafts- lim. Eigen- Boden- . Eignungs-
.M. Exposition eignungszone aktuell Kultur hohe material element schaften Stufe punktzahl Eignung klasse
58 59 60 61 - [cm] 62/63 64 67 73 74 75 76
404 ] A4 wi AL SF AG 4 65 4
Schaden Gelandeform Wasserhaushalt Fremdstoffe Pflanzenbestand
x |keine X |eben X |trocken X |keine kein
N punktuelle punktuelle Holz-
Tritispuren Senken Staunasse schnitzel schwach
ausged. flachige . o gleich-
Fahrspuren Senken Staunésse Steine % X massig
Verschlamm. / ’ ’ ungleichm./
weitere weitere Inertstoffe L
Verkrustung |tckig
weitere weitere weitere
v 1.0, Juli 2014]

30.04.2018/KBA

20180423 _Thal_Freibach_Profilansprachen Aushubperimeter xisx



Gemeinde Thal und Stadt Rheineck
Freibach | Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
Kataster Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnun:
- 3 4 5 6 7
P AH 11 [ 04 | 2018 BS3 180078
8 |Polit.Gem. Gem.
9 |Kanton Thal SG Nr 3237 |10
Ort
Flurname "
Blatt-Nr. . . ,
121:25,000 ‘ Koordinaten 13 ‘ 2761‘ 159 | 1259‘ 548 14
Kartierungs- 15
code
Bemer
Saugspannung: hPa
Braunerde Bodentyp 16 B 1352 17
Wassergehalt: Vol. %
\Wurzelraum
grundfeucht Untertyp G1 18
Haupt: cm
Neben: Oberbod
el Sl kelettarm Skelettgehalt erboden 19 | o 0 |20
Pflanzen nutzbare Griindigkeit: Unterboden
Hy Sk | Wh | div. X/Hor. Oberbod
or. | cm v /Hor. lehmiger Sand Feinerdekdrnung erboden 21 3 3 |22
1 30 30 Unterboden
2 50 50 P
3| 2 2% normal durchléssig Wasserhaushaltsgruppe a 23
4| 30 -10 | -10 10 . . N
sehr tiefgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 110 cm| 1 24
5 20 -13 | -7 0
6 | 60 54| -6 0 . 5
eben Neigung 25 0 % Gelandeform a 26
[z 210 0| -23|-17 110
Profilskizze
27| 28 | 29/30 - - - - - - 48/55 31/32 | - | 33/34 | 35/36 | 37/38 | 39/40 41 (43) 42 56
Horizont - Aktivi- . org. Kies | Steine
Profilskizze it Geruch Feuchte Zustand Farbe |Gefiige|pH Sub. Ton |[Schiuff{ Sand (0.2-5)| >50m
c |
25| <
1 gle 3 o $ ° Proben
Nr.| Tiefe Bezeichnung S 2 = E 2 g 2 3 2 Bemerkungen
SI1S|E| 1815 |sl8lE]olsl2|E|Elole =t |
E[‘_"ﬁmﬁgxgegw,;ﬁzgéqg
S|2le|2ls|a|8|B|8|e|s|s|aelg 8le a5 |2
S|I=|>|o|B|ols|ls(S|s|o|R|O|C|2| 2|00 [T [%] [%] [%] [%] _|[Vol.%]|[Vol.%]
0
10 [ |
1 Ah 510 | <10 | <30 | >50 <5 <5
20 | |
30 30 ||
40 ||
50 ||
<1 <10 <30 >50 <5 <5 |braun, Probe 180068
2 Bw
60 L 9 | 42 | 4
70 ||
80 80 [ |
3 BC o=
variabel, je nach Profilseite
100 100 | <1 <10 <30 >50 <5 <5
|| bis
4 Cg 120 | | <1 | 20-25 | 40-50 | 30-40 | <5 <5 |hellgelb, Rostflecken
130 |
5 Cgg 1401 starke Rostflecken
150 |
160 ||
180 i
6 Cr - <1 15-20 | 40-50 | 30-40 <5 <5 |grau, lehmig
200 | |
210 |
220 |
240 |
Profiltiefe |
57 250 | |
210
Standort Bewertung/Eignung
Hohe L Klima- Vegetation Bestandes [ Ausgangs- Landschafts- lim. Eigen- Boden- . Eignungs-
.M. Exposition eignungszone aktuell Kultur hohe material element schaften Stufe punktzahl Eignung klasse
58 59 60 61 - [cm] 62/63 64 67 73 74 75 76
406 ] A4 wi AL SF A 2 89 4
Schaden Gelandeform Wasserhaushalt Fremdstoffe Pflanzenbestand
x |keine X |eben X |trocken X |keine kein
N punktuelle punktuelle Holz-
Tritispuren Senken Staunasse schnitzel schwach
ausged. flachige . o gleich-
Fahrspuren Senken Staunésse Steine % X massig
Verschlamm. / ’ ’ ungleichm./
weitere weitere Inertstoffe P
Verkrustung ltckig
weitere weitere weitere
v 1.0, Juli 2014]

30.04.2018/KBA
20180423 _Thal_Freibach_Profilansprachen Aus!
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Gemeinde Thal und Stadt Rheineck
Freibach | Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
Kataster Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnun:
- 3 4 5 6 7
P AH 11 [ 04 | 2018 BS4 180079
8 |Polit.Gem. Gem.
9 |Kanton Thal SG Nr 3237 |10
Ort
Flurname "
Blatt-Nr. . . ,
12 1:25'000 ‘ Koordinaten 13 ‘ 2'761 ‘ 124 1259‘ 534 14
Kartierungs- 15
code
Bemer
Saugspannung: hPa
Braunerde Bodentyp 16 B 1352 17
Wassergehalt: Vol. %
\Wurzelraum B
schwach gleyig Untertyp G2 18
Haupt: cm
Neben: Oberbod
coen ____°° kelettarm Skelettgehalt erboden 19 | o 20
Pflanzen nutzbare Griindigkeit: Unterboden
Hor. Sk | Wh | div. X/Hor. Oberbod
e vl ZMoL | o hmreicher Sand Feinerdekdmung e 21 4 2
1 30 30 Unterboden
2 25 25 .
normal durchléssig Wasserhaushaltsgruppe 23
3 35 |-15 20
4| 40 27| -13 0 . . Undigkei
tiefgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 75 cm 24
5 60 54| -6 0
eben Neigung 25 0 % Gelandeform 26
[z 190 |-15 | -81 | -19 75
Profilskizze
27| 28 | 29/30 - - - - - - 48/55 31/32 | - | 33/34 | 35/36 | 37/38 | 39/40 41 (43) 42 56
Horizont - Aktivi- . org. Kies | Steine
Profilskizze it Geruch Feuchte Zustand Farbe |Gefiige|pH Sub. Ton |[Schiuff{ Sand (0.2-5)| >50m
c |
25| <
1 gle 3 o $ ° Proben
Nr.| Tiefe Bezeichnung S 2 = 2|2 g 2 3 28 Bemerkungen
s15(5| |5121s!8lElals|8|E|Eolel2E g
Elr|s|ol8l|s|Ela|e|ole|2|5|g|2| e c8 |2
S|2le|2ls|a|8|B|8|e|s|s|aelg 8le a5 |2
S|I=|>|o|B|ols|ls(S|s|o|R|O|C|2| 2|00 [T [%] [%] [%] [%] |[Vol.%]|[Vol.%]
0
10 [ |
1 Ah 5-10 | 10-15 | <30 >50 <5 <5
20 | |
30 30 ||
40 ||
2 Bw <1 | 10-15 | <30 | >50 <5 <5
50 ||
55
60 | |
variabel: auf Nord- und z.T.
70 || <1 n.b. n.b. n.b. >20 >50 |Siidseite des Profils grober
3 Bw/C Schotter; auf West- und
80 Ostseite reicht Bw bis 90
1 cm
90 9 |}
100 | | hellgelb,
4 Cgg <1 15-20 | >50 | 25-35 <5 <5 |Rostflecken,kohérent,
120 : klebrig, nass
130 |
140 |
| grau, unzersetzte
5 cr 160 | | <1 15-20 | >50 | 25-35 <5 <5 Baumwurzeln, kohérent,
|| klebrig, stinkend
180 ||
190 |
200 | |
220 |
240 |
Profiltiefe |
57 250 | |
190
Standort Bewertung/Eignung
Hohe L Klima- Vegetation Bestandes [ Ausgangs- Landschafts- lim. Eigen- Boden- . Eignungs-
.M. Exposition eignungszone aktuell Kultur hohe material element schaften Stufe punktzahl Eignung klasse
58 59 60 61 - [cm] 62/63 64 67 73 74 75
406 ] A4 wi AL SF A 2 82
Schaden Gelandeform Wasserhaushalt Fremdstoffe Pflanzenbestand
x |keine X |eben X |trocken X |keine kein
N punktuelle punktuelle Holz-
Tritispuren Senken Staunasse schnitzel schwach
ausged. flachige . o gleich-
Fahrspuren Senken Staunésse Steine % X massig
Verschlamm. / ’ ’ ungleichm./
weitere weitere Inertstoffe P
Verkrustung |tckig
weitere weitere weitere
v 1.0, Juli 2014]

30.04.2018/KBA
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Gemeinde Thal und Stadt Rheineck

Projekt: Freibach | Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach Datum: 11.04.2018
Kartierer: AH
Probe-Nr.: P01 (180080) Probe-Nr.: P02 (180081) Probe-Nr.: P03 (180082)

Koordinaten:

2'761'254 / 1'259'551

Koordinaten: 2'761'233 / 1'259'5631

Koordinaten:

2'761'209 / 1'259'515

Bemerkung: Bemerkung: Bemerkung:
Tiefe Zeich- Hori- Beschreibung Probe Tiefe Zeich- Hori- Beschreibung Probe Tiefe Zeich- Hori- Beschreibung Probe
nung zont nung zont nung zont
schwarz, sandig;
Ton < 10%, schwarz, sandig; schwarz, sandig;
Ah |Schiuff < 30 %, Ton < 10%, Ton < 10%,
Sand > 50 %, Ah |Schluff < 30 %, Ah  [Schiuff < 30 %,
25 < 5% Skelett Sand > 50 %, Sand > 50 %,
< 5% Skelett < 5% Skelett
30 30
braun, sandig;
Ton < 10%, braun, sandig;
Bw [Schluff <30 %, Ton < 10%,
braun, sandig, homogen; Sand > 50 %, Bw |Schluff < 30 %,
Ton < 10%, < 5% Skelett Sand > 50 %,
Bw |Schiuff < 30 %, < 5% Skelett
Sand > 50 %,
< 5% Skelett 75
80
hellgelb, stark sandig;
Ton <5%, braun, sandig, Rostflecken;
Cg [Schluff < 20%, Ton < 10%,
Sand >80 %, Bg |Schluff < 30 %,
100 100 < 5% Skelett 100 Sand > 50 %,
< 5% Skelett

30.04.2018

20180423_Thal_Freibach_Profilansprachen Aushubperimeter xisx




Gemeinde Thal und Stadt Rheineck

Projekt: Freibach | Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach Datum: 11.04.2018
Kartierer: AH
Probe-Nr.: P04 (180083) Probe-Nr.: P05 (180084) Probe-Nr.: P06 (180085)

Koordinaten: 2'761'204 / 1'259'5629

Koordinaten: 2'761'158 / 1'259'624

Koordinaten:

2'761'142 / 1'259'539

Bemerkung: Bemerkung: Bemerkung:
Tiefe Zeich- Hori- Beschreibung Probe Tiefe Zeich- Hori- Beschreibung Probe Tiefe Zeich- Hori- Beschreibung Probe
nung zont nung zont nung zont
schwarz, sandig; schwarz;
Ton < 10%, Ton 15-20%, schwarz;
Schluff < 30 %, Ah  |Schluff < 30 %, Ton 15-20%,
Ah |Sand >50 %, Sand > 40 %, Ah |Schluff < 30 %,
< 5% Skelett 25 < 5% Skelett Sand > 40 %,
< 5% Skelett
30 30
braun, sandig;
Ton < 10%, braun; braun, sandig;
Bw [Schluff <30 %, Ton 15-20%, Ton 10-15%,
Sand > 50 %, Bw [Schluff < 30 %, Bw [Schiuff < 30 %,
< 5% Skelett Sand > 40 %, Sand > 50 %,
< 5% Skelett < 5% Skelett
70
75
hellbraun, sandig, wenig Rostflecken; 80
Ton < 5%, braun, wenig Rostflecken;
Cg |Schiuff <20 %, hellbraun, wenig Rostflecken; Ton 15-20%,
Sand > 70 %, Ton 15-20%, Bg |Schluff < 30 %,
< 5% Skelett Cg [Schluff 30-40 %, Sand > 40 %,
100 100 Sand 30-40 %, 100 < 5% Skelett
< 5% Skelett

30.04.2018
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Gemeinde Thal und Stadt Rheineck
Projekt: Freibach | Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Datum:

Kartierer:

11.04.2018

AH

Probe-Nr.: P07 (180086)

Koordinaten: 2'761'118 / 1'259'5649

Probe-Nr.:

P08 (180087)

Koordinaten: 2'761'111/1'259'625

Bemerkung: Bemerkung:
Tiefe Zeich- Hori- Beschreibung Probe Tiefe Zeich- Hori- Beschreibung Probe
nung zont nung zont
schwarz;
schwarz, sandig; Ton 10-15%,
Ton < 10%, Ah |Schluff < 40 %,
Ah |Schiuff < 30 %, Sand > 40 %,
Sand > 50 %, 25 < 5% Skelett
< 5% Skelett
30
braun;
Ton 10-15%,
Bw Schluff < 40 %,
braun, sandig; Sand > 40 %,
: Sang: < 5% Skelett;
Ton 10-15%, inz. Ziegel bei 45
Bw |Schiuff < 30 %, einz. Ziegel bei 45 cm
Sand > 50 %,
< 5% Skelett
70
hellbraun;
85 Ton 15-20%,
hellbraun, c Schluff < 40 %,
Ton 15-20%, Sand > 40 %,
100 Co Schiuff < 40 %, 100 <5% Skelett_
Sand > 40 %, [fehlt ab 80 cm im Bohrstock]
< 5% Skelett
[fehlt z.T. im Bohrstock]

30.04.2018
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Priifbericht

Probe Nr,
Probenmedium
Probenahmeort
Probenahmedatum
Probenehmer
Analysentyp
Analysendatum
Analyse durch
Ergebnisse
Bemerkungen

Prifbericht 150196

I\/‘\apren 28 08 2018
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Steﬁpiel / Un'terschrift

Klaus Biichs) Anstaht
ingenlaurbiing fir
Agrar- und Umwelt-
beratung

FL-9493 Mauren

180196

Boden

Thal

18.07.2018

AH

Profilansprache gemiss Schriftenreihe der FAL 24 (FAL, 1997)
18.07.2018

AH

vgl. Beilage, 1 Seite(n)

Klaus Biichel Anstalt]| Wegacker 5| Postfach 549493 Mauren|T + 423 375 90 50| F + 423 375 50 51 | E-Mail: kba@kba.l
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Priifbericht

Probe Nr.
Probenmedium
Probenahmeort
Probenahmedatum
Probenehmer
Analysentyp
Analysendatum
Analyse durch
Ergebnisse
Bemerkungen
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Priifbericht

Probe Nr,
Probenmedium
Probenahmeort
Probenahmedatum
Probenehmer
Analysentyp
Analysendatum
Analyse durch
Ergebnisse
Bemerkungen
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Prifbericht

Probe Nr.
Probenmedium
Probenahmeort
Probenahmedatum
Probenehmer
Analysentyp
Analysendatum
Analyse durch
Ergebnisse
Bemerkungen

Priifbericht 240164.docx
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Wegacker 5
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vgl. Beilage, 1 Seite(n)
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Perimeterunternehmen Thal - Rheineck
Sanierung Freibach Gstaldenbach | FFF-Kompensation

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
Kataster Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
- 3 4 5 6 7
U AH 26 | 04 | 202 A-25 240164
8 |Polit.Gem. Gem.
' Thal SG 3237 |10
9 |Kanton Nr.
Ort .
Biitzel 11
Flurname
Blatt-Nr. .
12 1:25'000 Koordinaten 13 2759 ‘ 100 | 1260 ‘ 694 14
Kartierungs-
15
code
Bemerkungen Bodenbezeichnung
Saugspannung: n.b. hpPa
ley Bodentyp 16 w 6376 17
Wassergehalt: n.b. Vol. %
Wurzelraum .
stark gleyig Untertyp G4 18
Haupt: n.b. cm
Neben: n.b. cm Oberboden
skelettarm Skelettgehalt 19 0 0 20
Pflanzen nutzbare Griindigkeit: Unterboden
MTE. Faktoren Oberboden
Hor.| cm sk | weit.y S/Hor. lehmreicher Sand / sandiger Lehm Feinerdekdrnung 21 4 5 |22
1 20 1 1 20 Unterboden
2 5 1| o7 4 3 .
selten bis zur Oberfldche porengesittigt Wasserhaushaltsgruppe u 23
3 20 1 0.6 12
4| 40 1| 03 12 L o
ziemlich flachgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 48 cm| 4 24
5 15 1 0 0
eben Neigung 25 3 % Geldndeform a 26
tot. 100 48
Profilskizze
27| 28| 29/30 - - - - - - 48/55 31/32 | - | 33/34 | 35/36 | 37/38 | 39/40 41 (43) 42 56
Horizont Aktivi- 8 Ki Stei
Profilskizze ‘,WI Geruch Feuchte Zustand Farbe Gefuge | pH org Ton | Schluff| Sand es eine
tat Sub. (0.2-5) | >5cm
S 3le 5 , Proben
Nr.| Tiefe Bezeichnung @ g § Q| » Sy Bemerkungen
=1 P = TI=l2| 9 - £
g |£|E TlLlc|S|y Z(¥| o= o] 82
glg|s S(S|e|2|8|w|s|8|lE|E|l® ||
S| |lelx|S|3|e|=2(2|2| 2|5 |al=]|2 © | =
::ss-c_ghg-cmm{‘,_:mung'ag»ﬁa
22| |B|S|5|s|E|s|o|R|O|C| 23| ®w|T| [% [%] [%] [%] | [Vol.%] | [Vol.%]
0
1 Ah 0L 5 57 10-15 | 30-40 | 40-50 <5 <5 |dunkelbraun
20 20 | |
2| 25 Ahg 5-7 10-15 30-40 40-50 <5 <5 |dunkelbraun, Rostflecken
30 ||
3 Bg 12 15-20 30490 2050 <s <s grau-'bmun,Rostﬂecken;z.T.
40 lehmigere Stellen
45
50 ||
60 | |
4 [T(f)hiCag 1015 15-20 30490 2050 <s <s scl'rwafz/bmun,mltTmfresten,
70
80 | |
85
% hell by Rostflecke T.
5 Cgg 23 | 1520 | 3040 | 4050 | <5 | <5 |hellarau-braun, Rostflecken, zT.
tonige Einschliisse
100 100 | |
120 ||
140 ||
160 | |
Profiltiefe ||
57 180 | |
100
Standort Bewertung/Eignung
Hohe t.M.|  Exposition , Klima- Vegetation Kultur Best"andesh Ausganvgs- Landschafts- lim. Eigen- Stufe Boden- Fignung Eignungs-
eignungszone aktuell 6he material element schaften punktzahl klasse
58 59 60 61 - [em] 62/63 64 67 73 74 75 76
403 NO A4 Kw - 60 AL ™ F 4 65 - 6F
Jichtungs-
Schaden Geléndeform Wasserhaushalt Fremdstoffe Pflanzenbestand o .
X |keine X |eben X |trocken x |keine kein § = £
g | E|x| ¢
MEIEERE R
Trittspuren punktuelle Senken punktuelle Staundsse Holzschnitzel schwach e ; 2
Fahrspuren ausged. Senken flachige Staundsse Steine % X |gleichmassig »
Verschlamm. / weitere weitere Inertstoffe ungleichm./ liickig consult AG
Verkrustung
weitere weitere weitere
v 2.0, sep 2023

06.05.2024/Agroterraconsult AG
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Prifbericht

Probe Nr.
Probenmedium
Probenahmeort
Probenahmedatum
Probenehmer
Analysentyp
Analysendatum
Analyse durch
Ergebnisse
Bemerkungen
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Perimeterunternehmen Thal - Rheineck
Sanierung Freibach Gstaldenbach | FFF-Kompensation

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
Kataster Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
- 3 4 5 6 7
U AH 26 | 04 | 202 A-26 240165
8 |Polit.Gem. Gem.
' Thal SG 3237 |10
9 |Kanton Nr.
Ort .
Biitzel 11
Flurname
Blatt-Nr. .
12 1:25'000 Koordinaten 13 2759 ‘ 021 | 1260 ‘ 698 14
Kartierungs-
15
code
Bemerkungen Bodenbezeichnung
Saugspannung: n.b. hpPa
ley Bodentyp 16 w 6376 17
Wassergehalt: n.b. Vol. %
Wurzelraum 3 . . .
sehr stark gleyig, grundnass, mit Torfzwischenschichten Untertyp G5, R2, PT 18
Haupt: n.b. cm
Neben: n.b. cm Oberboden
skelettarm Skelettgehalt 19 0 0 20
Pflanzen nutzbare Griindigkeit: Unterboden
MUTt. Faktoren Oberboden
Hor.| cm sk | weit.y S/Hor. diger Lehm / Lehm Feinerdekérnung 21 5 6 22
1 20 1 1 20 Unterboden
2 15 1| 04 6 3 .
selten bis zur Oberfldche porengesittigt Wasserhaushaltsgruppe u 23
3 45 1 0.1 5
4 15 1 0 0 . . -
ziemlich flachgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 31 cm| 4 24
5 5 1 0 0
eben Neigung 25 5 % Geldndeform a 26
tot. 100 31
Profilskizze
27| 28| 29/30 - - - - - - 48/55 31/32 | - | 33/34 | 35/36 | 37/38 | 39/40 41 (43) 42 56
Horizont Aktivi- 8 Ki Stei
Profilskizze ‘,WI Geruch Feuchte Zustand Farbe Gefuge | pH org Ton | Schluff| Sand es eine
tat Sub. (0.2-5) | >5cm
S 3le 5 , Proben
Nr.| Tiefe Bezeichnung @ g § Q| » Sy Bemerkungen
=1 P = TI=l2| 9 - £
THEHBEHEAERREEIE IRAEER
ElE|S|=|g(8|2|2|8|2|8|2|5]5|5|2les]|2
S|5|2|s|2lelsls|E|e|g|=|al®ls|El Es|35
22| |B|S|5|s|E|s|o|R|O|C| 23| ®w|T| [% [%] [%] [%] | [Vol.%] | [Vol.%]
0
1 Ah 0L 56| 57 15-20 | 30-40 | 40-50 <5 <5  |dunkelbraun
20 20 | |
hellgrau bis braun, viele
2 Bgg 30 || 1-2 20-30 40-50 20-30 <5 <5 Rostflecken
35
40 | |
50 ||
grau, weich, mit
3 (Tf)C 60 15-20 | 15-20 | 40-50 | 30-40 <5 <5 |Torfeinschliissen, mehrheitlich
= schlecht zersetzter Torf
70 ||
80 80 | |
4 Tf 90 30-50 | n.b. n.b. n.b. <5 <5 |unzersetzter Torf
95
5| 100 Cgg 100 <1 20-30 | 30-40 | 30-40 <5 <5 |hellgrau, viele Rostflecken
120 ||
140 ||
160 | |
Profiltiefe ||
57 180 | |
100
Standort Bewertung/Eignung
Hohe t.M.|  Exposition , Klima- Vegetation Kultur Best"andesh Ausganvgs- Landschafts- lim. Eigen- Stufe Boden- Fignung Eignungs-
eignungszone aktuell 6he material element schaften punktzahl klasse
58 59 60 61 - [em] 62/63 64 67 73 74 75 76
404 NO A4 Kw - 60 AL ™ F 4 51 - 6F
Jichtungs-
Schaden Geléndeform Wasserhaushalt Fremdstoffe Pflanzenbestand o .
X |keine X |eben X |trocken x |keine kein § = £
g | E|x| ¢
MEIEERE R
Trittspuren punktuelle Senken punktuelle Staundsse Holzschnitzel schwach e ; 2
Fahrspuren ausged. Senken flachige Staundsse Steine % X |gleichmassig »
Verschlamm. / weitere weitere Inertstoffe ungleichm./ liickig consult AG
Verkrustung
weitere weitere weitere
v 2.0, sep 2023

06.05.2024/Agroterraconsult AG

Z:\Perimeteruntenehmen Thal-Rheineck_Sanierung Freibach
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Prifbericht

Probe Nr.
Probenmedium
Probenahmeort
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Priifbericht 240166.docx

Mauren, 06.05.2024

A)/terraconsuit AG

Wegacker 5
FL-9493 Mauren

240166

Boden

Thal SG

26.04.2024

AH

Profilansprache gemass Schriftenreihe der FAL 24 (FAL, 1997)

26.04.2024
AH

vgl. Beilage, 1 Seite(n)

| agroterra.li

info@agroterra.li

Wegacker 5, LI-9493 Mauren | +423 375 90 60

Agroterra
consult AG



Perimeterunternehmen Thal - Rheineck
Sanierung Freibach Gstaldenbach | FFF-Kompensation

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
Kataster Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
- 3 4 5 6 7
U AH 26 | 04 | 202 A-27 240166
8 |Polit.Gem. Gem.
' Thal SG 3237 |10
9 |Kanton Nr.
Ort .
Biitzel 11
Flurname
Blatt-Nr. .
12 1:25'000 Koordinaten 13 2758 ‘ 954 | 1260 ‘ 710 14
Kartierungs-
15
code
Bemerkungen Bodenbezeichnung
Saugspannung: n.b. hpPa
ley Bodentyp 16 w 6376 17
Wassergehalt: n.b. Vol. %
Wurzelraum 3
sehr stark gleyig, grundnass Untertyp G5, R2 18
Haupt: n.b. cm
Neben: n.b. cm Oberboden
skelettarm Skelettgehalt 19 0 0 20
Pflanzen nutzbare Griindigkeit: Unterboden
MUTt. Faktoren Oberboden
Hor.| cm sk | weit.y S/Hor. diger Lehm / lehmreicher Sand bis sandiger Lehm Feinerdekdrnung 21 5 45 |22
1 15 1 1 15 Unterboden
2 15 1| o7 11 3 .
selten bis zur Oberfldche porengesittigt Wasserhaushaltsgruppe u 23
3 20 1 0.7 14
4| 15 1| 04 6 L o
ziemlich flachgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 48 cm| 4 24
5 15 1 0.1 2
6 20 1 0 0
eben Neigung 25 5 % Geldndeform a 26
tot. 100 48
Profilskizze
27| 28| 29/30 - - - - - - 48/55 31/32 | - | 33/34 | 35/36 | 37/38 | 39/40 41 (43) 42 56
Horizont Aktivi- 8 Ki Stei
Profilskizze ‘,WI Geruch Feuchte Zustand Farbe Gefuge | pH org Ton | Schluff| Sand es eine
tat Sub. (0.2-5) | >5cm
S 3le 5 , Proben
Nr.| Tiefe Bezeichnung @ g § Q| » Sy Bemerkungen
=1 P = TI=l2| 9 - £
BIS|E] [B12]s!8lalals|| 88|ty
Eld|s|=|2|8l2|e|e|®|E|2|5|elEeea|2
::ss-c_ghg-cmm{‘,_:mung'ag»ﬁa
22| |B|S|5|s|E|s|o|R|O|C| 23| ®w|T| [% [%] [%] [%] | [Vol.%] | [Vol.%]
0
1 Ah 10 67| 57 15-20 | 30-40 | 40-50 <5 <5 |dunkelbraun
15
20
2 AhB(g) - 35 | 15-20 | 30-40 | 40-50 <5 <5 |braun, Rostflecken
30 30 ||
3 Bg 40 <1 10-15 | 30-40 | 40-50 <5 <5 |hellgrau, Rostflecken
50 50 ||
4 Bgg 60 <1 15-20 | 30-40 | 40-50 <5 <5 |hellgrau, viele Rostflecken
65
70 grat eich, kohdrent, viele
— u, weich, E, Vi
5 Cgg ko <1 15-20 | 30-40 | 40-50 <5 <5 | Rost flecken
80 80 | |
90 |} dunkelgrau, kohérent, sandiger,
6 (T)Cq,r ko 510 | 510 | 2030 | >50 <5 <5 | tinkt feicht
100 100 | |
120 ||
140 ||
160 | |
Profiltiefe ||
57 180 | |
100
Standort Bewertung/Eignung
Hohe t.M.|  Exposition , Klima- Vegetation Kultur Best"andesh Ausganvgs- Landschafts- lim. Eigen- Stufe Boden- Fignung Eignungs-
eignungszone aktuell 6he material element schaften punktzahl klasse
58 59 60 61 - [em] 62/63 64 67 73 74 75 76
406 o A4 Kw - 60 AL ™ F 4 65 -- 6F
Jichtungs-
Schaden Geléndeform Wasserhaushalt Fremdstoffe Pflanzenbestand o .
X |keine X |eben X |trocken x |keine kein § = £
El2|E[x]|8
MEIEERE R
Trittspuren punktuelle Senken punktuelle Staundsse Holzschnitzel schwach e ; 2
Fahrspuren ausged. Senken flachige Staundsse Steine % X |gleichmassig »
Verschlamm. / weitere weitere Inertstoffe ungleichm./ liickig consult AG
Verkrustung
weitere weitere weitere
v 2.0, sep 2023

06.05.2024/Agroterraconsult AG

Z:\Perimeteruntenehmen Thal-Rheineck_Sanierung Freibach

-BBBI04
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Prifbericht

Probe Nr.
Probenmedium
Probenahmeort
Probenahmedatum
Probenehmer
Analysentyp
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Priifbericht 240167.docx

Mauren, 06.05.2024

A)/terraconsuit AG

Wegacker 5
FL-9493 Mauren

240167

Boden

Thal SG

26.04.2024

AH

Profilansprache gemass Schriftenreihe der FAL 24 (FAL, 1997)

26.04.2024
AH

vgl. Beilage, 1 Seite(n)

| agroterra.li

info@agroterra.li

Wegacker 5, LI-9493 Mauren | +423 375 90 60

Agroterra
consult AG



Perimeterunternehmen Thal - Rheineck
Sanierung Freibach Gstaldenbach | FFF-Kompensation

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
Kataster Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
- 3 4 5 6 7
U AH 26 | 04 | 202 A-28 240167
8 |Polit.Gem. Gem.
' Thal SG 3237 |10
9 |Kanton Nr.
Ort .
Biitzel 11
Flurname
Blatt-Nr. .
12 1:25'000 Koordinaten 13 2758 ‘ 963 | 1260 ‘ 753 14
Kartierungs-
15
code
Bemerkungen Bodenbezeichnung
Saugspannung: n.b. hpPa
Kalkbraunerde Bodentyp 16 K 1353 17
Wassergehalt: n.b. Vol. %
Wurzelraum .
gleyig, grundnass, anthropogen Untertyp G3, R2, PM 18
Haupt: n.b. cm
Neben: n.b. cm 5 Oberboden
skelettarm / schwach skeletthaltig Skelettgehalt 19 0 1 20
Pflanzen nutzbare Griindigkeit: Unterboden
MTE. Faktoren Oberboden
Hor.| cm sk | weit.y S/Hor. let Sand / leh Sand bis schluffiger Sand Feinerdekdrnung 21 3 23 |22
1 20 1 1 20 Unterboden
2 10 0.9 1 9 .
grund- oder hangwasserbeeinflusst Wasserhaushaltsgruppe m 23
3 30 1 0.3 9
4| 40 1| o1 4 L o
ziemlich flachgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 42 cm| 4 24
eben Neigung 25 2 % Geldndeform a 26
tot. 100 42
Profilskizze
27| 28| 29/30 - - - - - - 48/55 31/32 | - | 33/34 | 35/36 | 37/38 | 39/40 41 (43) 42 56
Horizont Aktivi- 8 Ki Stei
Profilskizze ‘,WI Geruch Feuchte Zustand Farbe Gefuge | pH org Ton | Schluff| Sand es eine
tat Sub. (0.2-5) | >5cm
S 3le 5 , Proben
Nr.| Tiefe Bezeichnung @ g § Q| » Sy Bemerkungen
S @ z FMEARAN - =
g|£|E 2l2|c|S]s 2|2 o ® o| 032
IAEE S|15|2|2|8|ew|s|2|E|El® ]2 |S
SiS i@l 33|52 |L|2]5|e|=|2| el |2
S|2|s|C|lE|glo|B|g|C¢|(o|S|w|l® &l a5 |
22| |B|S|5|s|E|s|o|R|O|C| 23| ®w|T| [% [%] [%] [%] | [Vol.%] | [Vol.%]
0
1 Ah 10 1] 8 57 5-10 20-30 >50 <5 <5 |dunkelbraun, Kalk++
20 20 | |
2 (Ah)B 2-3 510 | 20-30 | >50 5-10 <5 |braun, Kalk++
30 30 ||
40 | |
grau, mit schwarzen Flecken
3 Bg 50 ek 35 <5 20-30 >70 <5 <5 (org. Substanz), Rostflecken
60 60 | |
70 ||
20 grau, wenig Rostflecken, sehr
4q Cg,(r) = ek <1 <5 20-30 >70 <5 <5 |sandig, ab ca. 85 cm gesiittigt,
Ziegelreste
90 [ |
100 100 | |
120 ||
140 ||
160 | |
Profiltiefe ||
57 180 | |
100
Standort Bewertung/Eignung
Hohe t.M.|  Exposition , Klima- Vegetation Kultur Best"andesh Ausganvgs- Landschafts- lim. Eigen- Stufe Boden- Fignung Eignungs-
eignungszone aktuell 6he material element schaften punktzahl klasse
58 59 60 61 - [em] 62/63 64 67 73 74 75 76
406 o A4 Kw - 60 AL ™ GA 4 62 - 4
Jichtungs-
Schaden Geléndeform Wasserhaushalt Fremdstoffe Pflanzenbestand o .
X |keine X |eben X |trocken x |keine kein § = £
El2|E[x]|8
MEIEERE R
Trittspuren punktuelle Senken punktuelle Staundsse Holzschnitzel schwach R ; e
Fahrspuren ausged. Senken flachige Staundsse Steine % X |gleichmassig »
Verschlamm. / weitere weitere Inertstoffe ungleichm./ liickig consult AG
Verkrustung
weitere weitere weitere
v 2.0, sep 2023

06.05.2024/Agroterraconsult AG

Z:\Perimeteruntenehmen Thal-Rheineck_Sanierung Freibach

-BBBI04

_Thal_



Prifbericht

Probe Nr.
Probenmedium
Probenahmeort
Probenahmedatum
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Analysentyp
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Priifbericht 240168.docx

Mauren, 06.05.2024

A)/terraconsuit AG

Wegacker 5
FL-9493 Mauren

240168

Boden

Thal SG

26.04.2024

AH

Profilansprache gemass Schriftenreihe der FAL 24 (FAL, 1997)

26.04.2024
AH

vgl. Beilage, 1 Seite(n)

| agroterra.li

info@agroterra.li

Wegacker 5, LI-9493 Mauren | +423 375 90 60

Agroterra
consult AG



Perimeterunternehmen Thal - Rheineck
Sanierung Freibach Gstaldenbach | FFF-Kompensation

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
Kataster Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
- 3 4 5 6 7
U AH 26 | 04 | 202 A-29 240168
8 |Polit.Gem. Gem.
' Thal SG 3237 |10
9 |Kanton Nr.
Ort .
Biitzel 11
Flurname
Blatt-Nr. .
12 1:25'000 Koordinaten 13 2759 ‘ 050 1260 ‘ 739 14
Kartierungs-
15
code
Bemerkungen Bodenbezeichnung
Saugspannung: n.b. hpPa
ley Bodentyp 16 w 6376 17
Wassergehalt: n.b. Vol. %
Wurzelraum 3
sehr stark gleyig Untertyp G5 18
Haupt: n.b. cm
Neben: n.b. cm Oberboden
skelettarm Skelettgehalt 19 0 0 20
Pflanzen nutzbare Griindigkeit: Unterboden
MTE. Faktoren Oberboden
Hor.| cmy sk weit. |_S/Hor. diger Lehm / leh Sand bis diger Lehm Feinerdekérnung 21 5 3-5 |22
1 25 1 1 25 Unterboden
2| 20 1| 04 8 3 .
3 10 1 os 3 selten bis zur Oberfldche porengesittigt Wasserhaushaltsgruppe u 23
4| 25 1| 03 8 L o
ziemlich flachgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 44 cm| 4 24
eben Neigung 25 2 % Geldndeform a 26
tot. 80 44
Profilskizze
27| 28| 29/30 - - - - - - 48/55 31/32 | - | 33/34 | 35/36 | 37/38 | 39/40 41 (43) 42 56
Horizont Aktivi- 8 Ki Stei
Profilskizze ‘,WI Geruch Feuchte Zustand Farbe Gefuge | pH org Ton | Schluff| Sand es eine
tat Sub. (0.2-5) | >5cm
S 3le 5 , Proben
Nr.| Tiefe Bezeichnung @ g § Q| » Sy Bemerkungen
=1 P = TI=l2| 9 - £
z|s|£ 2lL]c|S |5 lE|g|= o| & s
ElE|S|=|g(8|2|2|8|2|8|2|5]5|5|2les]|2
S|3|5|s|2lsl8lE|8|2|g|s|al®lS|C| 5|
22| |B|S|5|s|E|s|o|R|O|C| 23| ®w|T| [% [%] [%] [%] | [Vol.%] | [Vol.%]
0
10 ||
1 Ah 78| 57 15-20 | 30-40 | 40-50 <5 <5 |dunkelbraun, Kalk+
20 | |
25
30 ||
2 Bgg 12 5.10 2030 e <s <s grau-braun, viele Rostflecken,
20 Kalk+
45
50 || grau-schwarz, mit gut zersetz-ter
3 55 (T)Cag 5-10 15-20 | 30-40 | 40-50 <5 <5 organ, Substanz, Kalk+
60 | |
grau, sehr viele Rostflecken,
4 Cgg 70 || ek <1 <5 2030 | >70 <5 <5 Kalk+, ab 70 cm gesiittigt
80 80 | |
90 L (ab 80 cm fehlt im Bohrstock)
100 | |
120 ||
140 ||
160 | |
Profiltiefe ||
57 180 | |
80
Standort Bewertung/Eignung
Hohe t.M.|  Exposition , Klima- Vegetation Kultur Best"andesh Ausganvgs- Landschafts- lim. Eigen- Stufe Boden- Fignung Eignungs-
eignungszone aktuell 6he material element schaften punktzahl klasse
58 59 60 61 - [em] 62/63 64 67 73 74 75 76
404 NO A4 Kw - 60 AL ™ F 4 64 - 6F
Jichtungs-
Schaden Geléndeform Wasserhaushalt Fremdstoffe Pflanzenbestand o .
X |keine X |eben X |trocken x |keine kein § = £
g | E|x| ¢
MEIEERE R
Trittspuren punktuelle Senken punktuelle Staundsse Holzschnitzel schwach e ; 2
Fahrspuren ausged. Senken flachige Staundsse Steine % X |gleichmassig »
Verschlamm. / weitere weitere Inertstoffe ungleichm./ liickig consult AG
Verkrustung
weitere weitere weitere
v 2.0, sep 2023

06.05.2024/Agroterraconsult AG

Z:\Perimeteruntenehmen Thal-Rheineck_Sanierung Freibach

-BBBI04 _Thal_



Prifbericht

Probe Nr.
Probenmedium
Probenahmeort
Probenahmedatum
Probenehmer
Analysentyp
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Analyse durch
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Priifbericht 240169.docx

Mauren, 06.05.2024

A)/terraconsuit AG

Wegacker 5
FL-9493 Mauren

240169

Boden

Thal SG

26.04.2024

AH

Profilansprache gemass Schriftenreihe der FAL 24 (FAL, 1997)

26.04.2024
AH

vgl. Beilage, 1 Seite(n)

| agroterra.li

info@agroterra.li

Wegacker 5, LI-9493 Mauren | +423 375 90 60

Agroterra
consult AG



Perimeterunternehmen Thal - Rheineck
Sanierung Freibach Gstaldenbach | FFF-Kompensation

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
Kataster Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
- 3 4 5 6 7
U AH 26 | 04 | 202 A-30 240169
8 |Polit.Gem. Gem.
' Thal SG 3237 |10
9 |Kanton Nr.
Ort .
Biitzel 11
Flurname
Blatt-Nr. .
12 1:25'000 Koordinaten 13 2759 ‘ 099 | 1260 ‘ 730 14
Kartierungs-
15
code
Bemerkungen Bodenbezeichnung
Saugspannung: n.b. hpPa
ley Bodentyp 16 w 6376 17
Wassergehalt: n.b. Vol. %
Wurzelraum . 3 3 3
gleyig, grundnass, mit Torfzwischenschichten Untertyp G3, R2, PT 18
Haupt: n.b. cm
Neben: n.b. cm Oberboden
skelettarm Skelettgehalt 19 0 0 20
Pflanzen nutzbare Griindigkeit: Unterboden
MTE. Faktoren Oberboden
Hor.| cm sk | weit.y S/Hor. lehmreicher Sand / lehmiger Schluff Feinerdekdrnung 21 4 12 |22
1 25 1 1 25 Unterboden
2 15 1| o7 11 3 .
selten bis zur Oberfldche porengesittigt Wasserhaushaltsgruppe t 23
3 30 1 0.5 15
4 15 1 0 0 . .
mdssig tiefgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 51 cm| 3 24
5 15 1 0 0
eben Neigung 25 2 % Geldndeform a 26
tot. 100 51
Profilskizze
27| 28| 29/30 - - - - - - 48/55 31/32 | - | 33/34 | 35/36 | 37/38 | 39/40 41 (43) 42 56
Horizont Aktivi- 8 Ki Stei
Profilskizze ‘,WI Geruch Feuchte Zustand Farbe Gefuge | pH org Ton | Schluff| Sand es eine
tat Sub. (0.2-5) | >5cm
S 3le 5 , Proben
Nr.| Tiefe Bezeichnung @ g § Q| » Sy Bemerkungen
=1 P = TI=l2| 9 - £
THEHEEREAEAREEL IR
ElE|8 || 2|5l 2|8|E|e|e|2|5|5|5|2|cE|2
S|5|2|s|2lelsls|E|e|g|=|al®ls|El Es|35
22|53 |B|&|5|s|E|s5[O|R[O| 2|3 & |T| [% [%] [%] [%] | [Vol.%] | [Vol.%]
0
10 ||
1 Ah 8 57 10-15 | 30-40 | 40-50 <5 <5 |dunkelbraun, Kalk+
20 | |
25
0 hell -hellb: Rostfleck
2 Bg 12 | 2030 | >50 | 1020 | <5 | <5 |hellorauhelibraun, Rostflecken,
Kalk+
40 40 | |
50
[ | mineralisch mit viel organischer
3 (T(f)h)C 10-20 | 15-20 | 40-50 | 30-40 <5 <5 ( itlich gut
60 | | zersetzte Torfreste), Kalk+
70 70 ||
mehrheitlich schlecht zersetzter
4 rtf 80 30-50 | n.b. n.b. n.b. <5 <5 |Torf mit mineral.
85 = Beimengungen, Kalk-
90 |} hellbraun mit Rostflecken,
5 Cgg 23 20-30 | 40-50 | 20-30 <5 <5 |lehmig mit sandigen
100 100 Beimengungen, Kalk-
120 ||
140 ||
160 | |
Profiltiefe ||
57 180 | |
100
Standort Bewertung/Eignung
Hohe t.M.|  Exposition , Klima- Vegetation Kultur Best"andesh Ausganvgs- Landschafts- lim. Eigen- Stufe Boden- Fignung Eignungs-
eignungszone aktuell 6he material element schaften punktzahl klasse
58 59 60 61 - [em] 62/63 64 67 73 74 75 76
403 NO A4 Kw - 60 AL ™ F 4 65 - 5F
Jichtungs-
Schaden Geléndeform Wasserhaushalt Fremdstoffe Pflanzenbestand o .
X |keine X |eben X |trocken x |keine kein § = £
El2|E[x]|8
MEIEERE R
Trittspuren punktuelle Senken punktuelle Staundsse Holzschnitzel schwach e ; 2
Fahrspuren ausged. Senken flachige Staundsse Steine % X |gleichmassig »
Verschlamm. / weitere weitere Inertstoffe ungleichm./ liickig consult AG
Verkrustung
weitere weitere weitere
v 2.0, sep 2023

06.05.2024/Agroterraconsult AG

Z:\Perimeteruntenehmen Thal-Rheineck_Sanierung Freibach

-BBBI04

_Thal_



Prifbericht

Probe Nr.
Probenmedium
Probenahmeort
Probenahmedatum
Probenehmer
Analysentyp
Analysendatum
Analyse durch
Ergebnisse
Bemerkungen

Priifbericht 240170.docx

Mauren, 06.05.2024

A)/terraconsuit AG

Wegacker 5
FL-9493 Mauren

240170

Boden

Thal SG

26.04.2024

AH

Profilansprache gemass Schriftenreihe der FAL 24 (FAL, 1997)

26.04.2024
AH

vgl. Beilage, 1 Seite(n)

| agroterra.li

info@agroterra.li

Wegacker 5, LI-9493 Mauren | +423 375 90 60

Agroterra
consult AG



Perimeterunternehmen Thal - Rheineck
Sanierung Freibach Gstaldenbach | FFF-Kompensation

Situation Topographie / Geologie Titeldaten
Kataster Nr. Profilart Pedologe Datum Profilbezeichnung
- 3 4 5 6 7
U AH 26 | 04 | 202 A-31 240170
8 |Polit.Gem. Gem.
' Thal SG 3237 |10
9 |Kanton Nr.
Ort .
Biitzel 11
Flurname
Blatt-Nr. .
12 1:25'000 Koordinaten 13 2759 ‘ 144 | 1260 ‘ 735 14
Kartierungs-
15
code
Bemerkungen Bodenbezeichnung
Saugspannung: n.b. hpPa
ley Bodentyp 16 w 6376 17
Wassergehalt: n.b. Vol. %
Wurzelraum .
stark gleyig Untertyp G4 18
Haupt: n.b. cm
Neben: n.b. cm Oberboden
skelettarm Skelettgehalt 19 0 0 20
Pflanzen nutzbare Griindigkeit: Unterboden
MTE. Faktoren Oberboden
Hor. cmy sk weit. |_S/Hor. diger Lehm Feinerdekérnung 21 5 5 22
1 20 1 1 20 Unterboden
2| 20 1| o7 14 3 .
selten bis zur Oberfldche porengesittigt Wasserhaushaltsgruppe u 23
3 25 1 0.4 10
4| 20 1| o1 2 L o
ziemlich flachgriindig Pflanzennutzbare Griindigkeit 46 cm| 4 24
5 15 1 0 0
eben Neigung 25 3 % Geldndeform a 26
tot. 100 46
Profilskizze
27| 28| 29/30 - - - - - - 48/55 31/32 | - | 33/34 | 35/36 | 37/38 | 39/40 41 (43) 42 56
Horizont Aktivi- 8 Ki Stei
Profilskizze ‘,WI Geruch Feuchte Zustand Farbe Gefuge | pH org Ton | Schluff| Sand es eine
tat Sub. (0.2-5) | >5cm
S 3le 5 , Proben
Nr.| Tiefe Bezeichnung @ g § Q| » Sy Bemerkungen
=1 P = TI=l2| 9 - £
sl<|E| |2|2|s|Sls] |2|5)|8|E ol 8F | o
Eld|s|=|2|8l2|e|e|®|E|2|5|elEeea|2
::ss-c_ghg-cmm{‘,_:mung'ag»ﬁa
22| |B|S|5|s|E|s|o|R|O|C| 23| ®w|T| [% [%] [%] [%] | [Vol.%] | [Vol.%]
0
1 Ah 10 1] 6 57 15-20 | 40-50 | 30-40 <5 <5 |dunkelgrau bis braun
20 20 | |
2 ABg 30 1 2-3 15-20 | 40-50 | 30-40 <5 <5 |braun
40 40 | |
50 [ schwarz -braun, mit
3 (Th)Cgg 10-15 | 15-20 | 40-50 | 30-40 <5 <5  |Beimengungen gut zersetzten
60 | | Torfs
65
70 ||
4 Cg <1 <5 <15 >70 <5 <5 |hellgrau, sandig
80
85
90 [ |
5 (T)Cg 35 15-20 | 30-40 | 40-50 <5 <5 |grau bis braun, mit Rostflecken
100 100 | |
120 ||
140 ||
160 | |
Profiltiefe ||
57 180 | |
100
Standort Bewertung/Eignung
Hohe t.M.|  Exposition , Klima- Vegetation Kultur Best"andesh Ausganvgs- Landschafts- lim. Eigen- Stufe Boden- Fignung Eignungs-
eignungszone aktuell 6he material element schaften punktzahl klasse
58 59 60 61 - [em] 62/63 64 67 73 74 75 76
402 NO A4 Kw - 60 AL ™ F 4 65 - 6F
Jichtungs-
Schaden Geléndeform Wasserhaushalt Fremdstoffe Pflanzenbestand o .
X |keine X |eben X |trocken x |keine kein § = £
g | E|x| ¢
MEIEERE R
Trittspuren punktuelle Senken punktuelle Staundsse Holzschnitzel schwach e ; 2
Fahrspuren ausged. Senken flachige Staundsse Steine % X |gleichmassig »
Verschlamm. / weitere weitere Inertstoffe ungleichm./ liickig consult AG
Verkrustung
weitere weitere weitere
v 2.0, sep 2023

06.05.2024/Agroterraconsult AG
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/ ¥ AN DER HTL RANKWEIL

AKKREDITIERTE PRUFSTELLE

FACHBEREICH FUR ERDBAU, BODENMECHANIK UND FELSMECHANIK

A-6830 Rankweil, Negrellistraiie 50
Tel.: 05522 /42 315, Fax: 06522 / 42 315 - 413, E-Mail: office@vae-rankweil.at
UID-Nr. ATU 40366803

EINGANG
2 7 April 2018

KLAUS BUCHEL ANSTALT
INGENIEURBURO FUR
AGRAR- & UMWELTBERATUNG | A2
WEGACKER 5 B
FL-9493 MAUREN

PRUFBERICHT

UBER
BODENPHYSIKALISCHE
LABORATORIUMSUNTERSUCHUNGEN

PROBEN NR. 180066,
PROBEN NR. 180067,
PROBEN NR. 180068

ERGEBNISSE VOM 24. APR. 2018
AUFTRAG NR. 61/18

ARCO GO
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Rankweil, April 2018

m Falle einer Vervialfaltigung dieser Ausfartigung darf der Inhatt nur wor- und formgelreu und ohne Auslassung oder Zusatz wladargegehen werden.
Dia auszugswaise Vervialfalligung oder Verdflentlichung bedart dar schriftlichen Zustimmung der Versuchsanstalt. Die Baulechnische Versuchsanstalt
15l an der HTBLUVA Rankweil angeschiossen. Sie ist seit dem Jahr 2000, latztglitig mit Bescheid des BMWFW-52 22100124 -1M 272017 \mm 19.04 2017,
als Prif- und Inspektionsstelle akkrediliart,
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AN DER HTL RANKWEIL

AKKREDITIERTE PRUFSTELLE
FACHBEREICH FUR ERDBAU, BODENMECHANIK UND FELSMECHANIK

TEXTINHALT:

1. VERSUCHSPROGRAMM Seite 3/4
2. PROBENENTNAHME " 3/4
3. VERSUCHSDURCHFUHRUNG " 3/4
4, ZUSAMMENFASSUNG DER VERSUCHSERGEBNISSE " 4/4
ANHANG:

ERGEBNISSE DER BODENPHYSIKALISCHEN
LABORATORIUMSUNTERSUCHUNGEN Beilage 17

Auftrag Nr. 61/18



BAUTECHNISCHE VERSUCHSANSTALT Seite 3/4
AN DER HTL RANKWEIL

AKKREDITIERTE PRUFSTELLE
FACHBEREICH FUR ERDBAU, BODENMECHANIK UND FELSMECHANIK

1. VERSUCHSPROGRAMM

For drei Proben waren entsprechend den Informationen eines Vertreters der Klaus BUCHEL
Anstalt, FL-Mauren, bodenphysikalische Laboratoriumsuntersuchungen durchzufohren.

2. PROBENENTNAHME

Die Proben wurden durch einen Vertreter der Klaus BUCHEL Anstalt, FL-Mauren, am
11. und 12. Apr. 2018 entnommen und am 13. Apr. 2018 der VA Rankweil Gbergeben.

3. VERSUCHSDURCHFUHRUNG

Die Versuchsdurchfhrungen erfolgten entsprechend nachstehender NORMEN bzw., interner
Prifanweisung in der Zeit zwischen 13. und 23. Apr. 2018.

o Bestimmung der Korn-
gréftenverteilung mittels
Sieb- und Sedimentations-
analyse EN1SO 17892-4, November 2016; EN 933-1,
Janner 2012; EN 933-2, November 1995;
EN 933-5, November 2004; EN 13242, Dezember 2007
bzw. interne Prifanweisung PA-E 1005

Auftrag Nr. 61/18
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AN DER HTL RANKWEIL

AKKREDITIERTE PRUFSTELLE
FACHBEREICH FUR ERDBAU, BODENMECHANIK UND FELSMECHANIK

4. ZUSAMMENFASSUNG DER VERSUCHSERGEBNISSE

Die Versuchsergebnisse zu den drei untersuchten Proben kénnen der tabellarischen Zu-
sammenstellung bzw. den grafischen Darstellungen, Anhang, Beilage 1/1, enthommen wer-
den.

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass sich die Prifergebnisse ausschlieRlich auf
die untersuchten Proben beziehen und nicht (ibertragbar sind.

Rankweil, 2018-04-24 Stv. Fachbereichsleiter:

)

DI Dr. Martin Lenzi
Zeichnungsberechtigter

Auftrag Nr. 61/18



BAUTECHNISCHE VERSUCHSANSTALT Beilage 1M1
AN DER HTL RANKWEIL

AKKREDITIERTE PRUFSTELLE

FACHBEREICH FUR ERDBAU, BODENMECHANIK UND FELSMECHANIK

ERGEBNISSE DER BODENPHYSIKALISCHEN
LABORATORIUMSUNTERSUCHUNGEN

Auftrag Nr. 61/18



BAUTECHNISCHE VERSUCHSANSTALT
AN DER HTL RANKWEIL

%3l AKKREDITIERTE PRUFSTELLE

FACHBEREICH FUR ERDBAU, BODENMECHANIK UND FELSMECHANIK

A-6830 Rankweil, Negrellistrafie 50
Tel.: 056522 { 42 315, Fax: 05522 / 42 315 - 413, E-Mail: office@vae-rankweil.at
UID-Nr. ATU 40366803

Ergebnisse der bodenphysikalischen
Laboratoriumsuntersuchungen

Auftraggeber: Klaus BUCHEL Anstalt, Fl.-Mauren

Bezeichnung: Proben Nr. 180066,
Proben Nr. 180067,
Proben Nr. 180068

Auftrag Nr. 61/18

Blatt 1

Abbildung 1 bis 3
Gebihrenabfuhr € 14,30

Rankweil, den 24. Apr. 2018
Stv. Fachbereichsleiter:

>

DI Dr. Martin Lenzi
Zeichnungsberechtigter

Im Falle ainer Vervielféligung dieser Ausfertigung dart der Inhalt nur worl- und formgetrau und ohne Ausiassung oder Zusatz wisdergegsban warden
Die auszugswesa Vervielfaltigung oder Verdffentlichung bedar der schrifilichen Zustimmung der Versuchsanstall Die Bautechnische Versuchsanstalt
181 an der HTBLUVA Raniwell angeschlossen. Sie ist seit dem Jahr 2000, leiztghiig mil Bascheid des SMWFW-92 221/0121-112/2017 yam 15,04.2017,
als Peud- und Inspeklionsstella ekkreditier
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= Protokollauszug GR Thal, 15.04.2024

=  Einverstandniserklarung OG Thal, 17.04.2024

= Einverstandniserkldarung Felix Tobler, 17.04.2024

= Rickmeldung Mitbericht, Schreiben LWA, 18.06.2024

A4 Bodenverbesserung Biitzel | Generelles Projekt



GEMEINDE THAL

eurupean energy avard
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Protokollauszug Gemeinderat, 9425 Thal

8. Sitzung vom 15. April 2024, Geschafts-Nr. 2019-477, Beschlussnummer 178/2024
Versanddatum: 17. April 2024 ’

178/2024 73 Offentliches Baurecht
73.05.21.05 Gstaldenbach 1984 - Freibach/Gstaldenbach
- Fruchtfolgeflichen-Kompensation { Bodenkundliche
Projektierung / Bauleitung und Erfolgskontrolle

Sachverhalt

A.

Im Rahmen des von der Gemeinde Thal und der Stadt Rheineck geplanten Bau's eines
Geschiebeablagerungsplatzes (GAP Sefar), wird ein Massenlberschuss an Erdaushub
generiert, welcher die Fruchtfolgeflachen (FFF) tangiert. Gemass gesetzlicher Bestim-
mungen muss der MassenUberschuss verwertet und der FFF-Verlust kompensiert wer-
den. Rund 8'500 m3 Bodenaushub des GAP Sefar sollen dazu beitragen, dass andernorts
neue FFF geschaffen werden kénnen.

B.

Fur die Projektierung, Bauleitung und Erfolgskontrolle hat die Fa. Agroterra consult AG,
Mauren LI, eine Offerte erstellt. Die Agroterrra consult AG ist seit Jahren im Projekt GAP
involviert. Aus diesem Grund wird auf die Einholung eines Konkurrenzangebotes verzich-
tet

C.

Die Offerte beinhaltet die Leistungen betreffend Projektierung, Einholung der Bewilligung,
Submission, bodenkundliche Bauleitung sowie die Erfolgskontrolle. Sie liegt dem Trak-
tandum zur Beschlussfassung bei und enthélt die wesentlichen Punkte.

D.

Die Kosten fur die verschiedenen Projektphasen zeigen sich wie folgt:
Projektierung und Bewilligung Fr. 10'800.00 exkl. MwSt.
Submission Fr. 1'330.00 exkl. MwSt.
Bodenkundliche Bauleitung Fr. 14'960.00 exkl. MwSt.
Erfolgskontrolte Fr. 4'050.00 exkl. MwSt.
Rabatt 5% auf Arbeitsleistungen Fr. 1'367.00

MwSt. Fr.2'411.680

Total Fr. 32°184.60 inkl. MwSt.
E

Dér Kostenanteil von 1/3 fir die Gemeinde Thal belduft sich auf rund Fr. 10'730.00.




Erwagungen

l.

Gemass den Bestimmungen im Geschaftsreglement entscheiden Kommissionen inner-
halb des bewilligten Budgets Uber Ausgaben bis Fr. 30'000.00. Andernfalls liegt die Be-
schlussfassung beim Gemeinderat.

11

Da es sich um eine neue Massnahme handelt und die Umsetzung dieses Geschiftes zeit-
gleich mit der Stadt Rheineck erfolgt, wird die Sachlage dem Rat zum Entscheid unter-
breitet.

Hl.

Gemadss Art. 51 Abs. 2 Meliorationsgesetz MelG fuhrt der Gemeinderat die Bodenverbes-
serung durch, wenn kein gemeinschaftliches Unternehmen gegrindet wird, und er amtet
als Meliorationskommission, wenn er keine solche einsetzt.

Der Einfachheit halber bernimmt die Politische Gemeinde Thal im vorliegenden Fall die
Federflhrung (nicht Perimeterkommission Thal-Rheineck; siehe Protokoll vom 23.03.
2024).

Beschluss

1.

Die Kosten von rund Fr. 10'730.00 werden genehmigt und der Auftrag geméass Offerte
vorbehdltlich der Zustimmung des Gemeinderates Thal an die Fa. Agroterra Consult AG,
Mauren LI, vergeben.

2. o
Die Gemeinde Thal fuhrt die Bodenverbesserung durch und waltet sie Meliorationskom-
mission; dies unter Vorbehalt der Zustimmung des betroffenen Grundeigentiimers Felix

Tobler, Ortsgemeinde Thal.

1

3.
Der Stadtrat Rheineck hat diesem Geschaft bereits an seiner Sitzung vom 10. April 2024
zugestimmt.

4

Mitteilung an

- Bauamt Thal, Kirchplatz 4, 5425 Thal

- Stadtrat Rheineck, Hauptstrasse 21, 9424 Rheineck

- Finanzverwaltung Thal, Kirchplatz 4, 2425 Thal

- Bénziger Partner AG, Staatsstrasse 44, 9463 Oberriet SG
- Agroterra Consult AG, Wegacker 5, 9493 Mauren FL

GEMEINDERAT THAL




Stefan Zeller | Agroterraconsult AG

Von: h.tobler@ortsgemeindethal.ch

Gesendet: Mittwoch, 17. April 2024 10:08

An: Stefan Zeller | Agroterraconsult AG; M.Schaer@bp-ing.ch;
Thomas.Lehner@thal.ch; 'Graf Ralf THAL'; felix@buetzelhof.ch

Cc: 'Fredi Wettstein'

Betreff: AW: Gstaldenbach / Freibach - Bodenverbesserung Biitzel

Guten Morgen zusammen

Auf unserem Zirkulationsweg haben bereits alle Ratsmitglieder geantwortet und die Zustimmung zur
«Bodenverbesserung GAP Sefar — Parzelle-Nr. 2398, Biitzel, Staad» erteilt.

Wir bitten um Kenntnisnahme.
Winsche euch einen erfolgreichen Tag.

Beste Grlisse
Helene

55| ORTSGEMEINDE
@ THAL

Helene Tobler
Ratsschreiberin

Mobile +41 79 348 64 40
E-Mail h.tobler@ortsgemeindethal.ch

Ortsgemeinde Thal
Postfach
9425 Thal

Von: Stefan Zeller | Agroterraconsult AG <stefan.zeller@agroterra.li>

Gesendet: Montag, 15. April 2024 16:05

An: Lehner Thomas THAL <Thomas.Lehner@thal.ch>; Graf Ralf THAL <Ralf.Graf@thal.ch>; 'felix@buetzelhof.ch’;
f.wettstein@ortsgemeindethal.ch

Cc: 'Matthias Schar' <M.Schaer@bp-ing.ch>

Betreff: AW: Gstaldenbach / Freibach - Bodenverbesserung Biitzel

Hoi mitenand

Wie heute Nachmittag besprochen, sende ich euch unter folgendem Link den Bericht «Bodenkundliche
Situationsbeurteilung» (August 2018). Auf dieser Grundlage haben sich die Flachen 4a und 4b als «Bestvariante» fir
die Verwertung des Masseniiberschusses sowie die FFF-Kompensation ergeben (betrifft die Parz. Nr. 2396-2398,
Thal).



20180829 Thal Bericht Situationsbeurteilung.pdf

Zu den Pendenzen:
e GR-Beschluss: ist flir heute Abend «aufgegleist» (Grundsatzbeschluss).
e Einverstandniserklarung OG Thal und F. Tobler: bitte um rasche schriftliche Riickemldung.
e Leitungskataster: bitte um Weiterleitung des Zugangs = R. Graf.
e Drainagenplan: bitte um Weiterleitung eines Fotos des betroffenen Ausschnitts = F. Tobler; gerne auch als
WhatsApp auf 00423 792 90 50.
e Feldaufnahmen (ergdnzende Bodenprofile): wir melden uns vorab bei F. Tobler.

Danke. Gruss
Stefan

Freundliche Grusse
Stefan Zeller

agroterra.li

Wegacker 5, 9493 Mauren, Liechtenstein
+423 375 90 61 | stefan.zeller@agroterra.li

in]O] f

CONFIDENTIALITY: This message may contain confidential and/or privileged information. If you are not the addressee or authorized by
him/her to receive this, you must not use, copy, disclose or take any action based on this message or any information herein. If you have
received this message in error, please advise the sender immediately and delete this message. Thank you for your cooperation.

Von: Lehner Thomas THAL <Thomas.Lehner@thal.ch>

Gesendet: Montag, 15. April 2024 15:40

An: Diezi Simon THAL <Simon.Diezi@thal.ch>; Hochner Ernst THAL <Ernst.Hoechner@thal.ch>; Giger Christoph
THAL <Christoph.Giger@thal.ch>

Cc: Stefan Zeller | Agroterraconsult AG <stefan.zeller@agroterra.li>; 'Matthias Schar' <M.Schaer@bp-ing.ch>;
Graf Ralf THAL <Ralf.Graf@thal.ch>

Betreff: Gstaldenbach / Freibach - Bodenverbesserung Biitzel > GR 15.04.2024 [secure] [signed OK]

Hoi mitenand

Das beim Neubau GAP Sefar anfallende Aushubmaterial ist fachgerecht zu verwerten, wofiir vor rund 5 Jahren
bereits ein Gutachten erstellt wurde. Die Bodenverbesserung ist im Blitzel auf den Parzellen 2396 und 2397 von
Felix Tobler sowie auf Parzelle 2398 der Ortsgemeinde Thal nordlich der Biitzelhofstrasse geplant.

Am 15.04.2024 fand die Besprechung mit den Grundeigentiimern gemass Protokoll Zwischenbesprechung
Gesamtprojekt Freibach / Gstaldenbach vom 13.03.2024 statt. Aufgrund der erforderlichen Kubaturen von ca. 8'000
m3 Festmaterial und der Einfachheit halber soll das Meliorationsverfahren gewahlt werden unter Federfiihrung der
Politischen Gemeinde Thal als Standortgemeinde und damit als «Bauherrschaft».

Gemass Art. 51 Abs. 2 Meliorationsgesetz MelG fiihrt der Gemeinderat die Bodenverbesserung durch, wenn kein
gemeinschaftliches Unternehmen gegriindet wird, und er amtet als Meliorationskommission, wenn er keine solche

einsetzt.

Der Einfachheit halber Glbernimmt die Politische Gemeinde Thal die Federfiihrung (nicht Perimeterkommission Thal-
Rheineck gemaéss Protokoll vom 23.03.2024).

Beschluss:



Der Gemeinderat fihrt die Bodenverbesserung durch und waltet als Meliorationskommission, dies unter Vorbehalt
der Zustimmung der betroffenen Grundeigentiimer Felix Tobler Ortsgemeinde Thal.

Miteilung an :
Stadtrat Rheineck
Agroterra
Banziger Partner
Bauamt Thal

Gruss Thomas

Freundliche Grisse
Thomas Lehner

GEMEINDE THAL

Stv. Leiter Bauamt
Telefon direkt 071 886 10 34
thomas.lehner@thal.ch

Bauamt Thal | www.thal.ch
Kirchplatz 4, 9425 Thal

Virenfrei.www.avast.com




Stefan Zeller | Agroterraconsult AG

Von: Felix Tobler <felix@buetzelhof.ch>

Gesendet: Mittwoch, 17. April 2024 16:18

An: Stefan Zeller | Agroterraconsult AG

Betreff: AW: Gstaldenbach / Freibach - Bodenverbesserung Biitzel
Guten Tag

Ich bin mit einer Bodenverbesserungsmassname auf den Parzellen 2396, 2397 und 2398, Thal einverstanden.
Bedingung ist, dass ich wie besprochen keine zusatzlichen Okologischen Aufwertungen machen muss.

Gruss

Felix Tobler
Bltzelhofstrasse 12
9422 Staad

Von: Stefan Zeller | Agroterraconsult AG [mailto:stefan.zeller@agroterra.li]

Gesendet: Montag, 15. April 2024 16:05

An: Lehner Thomas THAL; Graf Ralf THAL; 'felix@buetzelhof.ch'; f.wettstein@ortsgemeindethal.ch
Cc: 'Matthias Schar'

Betreff: AW: Gstaldenbach / Freibach - Bodenverbesserung Biitzel

Hoi mitenand

Wie heute Nachmittag besprochen, sende ich euch unter folgendem Link den Bericht «Bodenkundliche
Situationsbeurteilung» (August 2018). Auf dieser Grundlage haben sich die Flachen 4a und 4b als «Bestvariante» fir
die Verwertung des Masseniiberschusses sowie die FFF-Kompensation ergeben (betrifft die Parz. Nr. 2396-2398,
Thal).

20180829 Thal Bericht Situationsbeurteilung.pdf

Zu den Pendenzen:
e GR-Beschluss: ist fur heute Abend «aufgegleist» (Grundsatzbeschluss).
e Einverstandniserklarung OG Thal und F. Tobler: bitte um rasche schriftliche RiickemIldung.
e Leitungskataster: bitte um Weiterleitung des Zugangs = R. Graf.
e Drainagenplan: bitte um Weiterleitung eines Fotos des betroffenen Ausschnitts = F. Tobler; gerne auch als
WhatsApp auf 00423 792 90 50.
e Feldaufnahmen (ergdnzende Bodenprofile): wir melden uns vorab bei F. Tobler.

Danke. Gruss
Stefan

Freundliche Griusse
Stefan Zeller

agroterra.li

Wegacker 5, 9493 Mauren, Liechtenstein
+423 375 90 61 | stefan.zeller@agroterra.li
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CONFIDENTIALITY: This message may contain confidential and/or privileged information. If you are not the addressee or authorized by
him/her to receive this, you must not use, copy, disclose or take any action based on this message or any information herein. If you have
received this message in error, please advise the sender immediately and delete this message. Thank you for your cooperation.

Von: Lehner Thomas THAL <Thomas.Lehner@thal.ch>

Gesendet: Montag, 15. April 2024 15:40

An: Diezi Simon THAL <Simon.Diezi@thal.ch>; Hochner Ernst THAL <Ernst.Hoechner@thal.ch>; Giger Christoph THAL
<Christoph.Giger@thal.ch>

Cc: Stefan Zeller | Agroterraconsult AG <stefan.zeller@agroterra.li>; 'Matthias Schar' <M.Schaer@bp-ing.ch>; Graf
Ralf THAL <Ralf.Graf@thal.ch>

Betreff: Gstaldenbach / Freibach - Bodenverbesserung Biitzel > GR 15.04.2024 [secure] [sighed OK]

Hoi mitenand

Das beim Neubau GAP Sefar anfallende Aushubmaterial ist fachgerecht zu verwerten, wofiir vor rund 5 Jahren
bereits ein Gutachten erstellt wurde. Die Bodenverbesserung ist im Biitzel auf den Parzellen 2396 und 2397 von
Felix Tobler sowie auf Parzelle 2398 der Ortsgemeinde Thal nérdlich der Biitzelhofstrasse geplant.

Am 15.04.2024 fand die Besprechung mit den Grundeigentiimern gemass Protokoll Zwischenbesprechung
Gesamtprojekt Freibach / Gstaldenbach vom 13.03.2024 statt. Aufgrund der erforderlichen Kubaturen von ca. 8'000
m3 Festmaterial und der Einfachheit halber soll das Meliorationsverfahren gewahlt werden unter Federfiihrung der
Politischen Gemeinde Thal als Standortgemeinde und damit als «Bauherrschaft».

Gemass Art. 51 Abs. 2 Meliorationsgesetz MelG flihrt der Gemeinderat die Bodenverbesserung durch, wenn kein
gemeinschaftliches Unternehmen gegriindet wird, und er amtet als Meliorationskommission, wenn er keine solche
einsetzt.

Der Einfachheit halber Glbernimmt die Politische Gemeinde Thal die Federfiihrung (nicht Perimeterkommission Thal-
Rheineck gemass Protokoll vom 23.03.2024).

Beschluss:
Der Gemeinderat fihrt die Bodenverbesserung durch und waltet als Meliorationskommission, dies unter Vorbehalt
der Zustimmung der betroffenen Grundeigentiimer Felix Tobler Ortsgemeinde Thal.

Miteilung an :
Stadtrat Rheineck
Agroterra
Banziger Partner
Bauamt Thal

Gruss Thomas

Freundliche Griisse
Thomas Lehner

GEMEINDE THAL

Stv. Leiter Bauamt
Telefon direkt 071 886 10 34
thomas.lehner@thal.ch

Bauamt Thal | www.thal.ch
Kirchplatz 4, 9425 Thal



Kanton St.Gallen
Volkswirtschaftsdepartement

R

Landwirtschaftsamt

Landwirtschaftsamt, Unterstrasse 22, 9001 St.Gallen

Per E-Mail Christian Hiller
Klaus Blichel Anstalt
Stefan Zeller Landwirtschaftsamt

Unterstrasse 22
9001 St.Gallen

T 058 229 86 25
christian.hiller@sg.ch

www.landwirtschaft.sg.ch
HiC

St.Gallen, 18. Juni 2024

Ruckmeldung Mitbericht

Bewilligung Bodenverbesserungsprojekt nach meliorationsrechtlichem Verfahren

Gemeinde: Thal

Gesuch Nr. (Kanton): 11487

Gesuchsteller: Perimeterunternehmen Thal-Rheineck, Kirchplatz 4, 9425 Thal
Vorhaben: Bodenverbesserung

Standort: Butzel, 9425 Thal

Grundstlick Nr.: 2396, 2397, 2398

Die Rickmeldungen der zum Mitbericht eingeladenen kantonalen Amtsstellen haben er-
geben, dass fir die weitere Bearbeitung des oben erwahnten Gesuches die Projektunter-
lagen nicht anzupassen sind. Folgende Amtsstellen wurden im Zuge des Verfahrens zur
fachlichen Stellungnahme eingeladen.

Amt fiir Natur, Jagd und Fischerei (ANJF): Natur & Landschaft

e Das Bodenverbesserungsprojekt tangiert keine Schutzobjekte oder sensiblen Gebiete.
¢ Es sind keine 6kologischen Ausgleichsflachen notwendig.

e Es bestehen keine Einwande gegen die projektierte Bodenverbesserung.

Tiefbauamt; Strasseninspektorat
e Das kantonale Strassenbauamt verzichtet im Mitberichtsverfahren auf eine Stellung-
nahme.

Amt fiir Umwelt (AFU): Bodenschutz
e Es bestehen keine Einwande aus Sicht des Bodenschutzes.

Amt fiir Wasser und Energie (AWE): Wasserbau
e Es bestehen keine Einwande aus wasserbaulicher Sicht.

Amt fiir Raumentwicklung und Geoinformation (AREG): Ortsplanung
e Es bestehen keine Einwande aus ortsplanerischer Sicht.
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Amt fiir Raumentwicklung und Geoinformation (AREG): Bauen ausserhalb Bauzone
e Es bestehen keine Einwande aus raumplanerischer Sicht.

Infolgedessen kdnnen die Projektunterlagen ohne Anpassungen eingereicht werden.

Freundliche Grisse

Abteilung Strukturverbesserung und BGBB
Der Mitarbeiter:

C.tf

Christian Hiller
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