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1 Ausgangslage und Auftrag 

Die Gemeinde Thal und die Stadt Rheineck planen in Zusammenhang mit dem Hochwasserschutzpro-

jekt Freibach auf den Parz. Nr. 126 (Sonnenfeld, Rheineck) und 1196 (Bürgli, Thal) einen Geschiebe-

ablagerungsplatz zu erstellen („GAP Sefar“). Der Projektperimeter umfasst eine Fläche von rund 

10‘000 m2, liegt im Bereich einer tiefgründigen Braunerde und ist als Fruchtfolgefläche ausgeschie-

den. Eine grobe Abschätzung des Aushubvolumens an Bodenaushub (Ober- und Unterboden) ergibt 

eine Kubatur von rund 6‘000 m3 (fest). Gestützt auf die gesetzlichen Bestimmungen (VVEA, Art. 18) 

sowie gemäss Stellungnahme Bodenschutz des Amtes für Umwelt vom 29.11.2017 ist die Massenbi-

lanz qualitativ und quantitativ zu präzisieren (Bodenansprache und -bewertung, Massenbilanz je Ho-

rizont, Beurteilung Verwertbarkeit resp. Rekultivierbarkeit). Ebenso ist aufzuzeigen, wie und wo der 

Bodenaushub in der Region verwertet werden kann (Rekultivierung auf landwirtschaftlicher Nutzflä-

che zur Bodenverbesserung). 

 

Die Gemeinde Thal und die Stadt Rheineck haben die Klaus Büchel Anstalt mit der bodenkundlichen 

Situationsbeurteilung beauftragt. Mit diesem Auftrag sollen folgende Ziele erreicht werden: 

� Die Bodenqualität innerhalb des Projektperimeters „GAP Sefar“ ist bekannt (inkl. Beurteilung der 

Fruchtfolgeflächen-Qualität). 

� Die Massenbilanz des Bauprojekts ist hinsichtlich Aushubqualitäten und Verwertbarkeit präzi-

siert.  

� Mögliche Projektstandorte für eine Verwertung des qualitativ geeigneten Erdaushubs sind hin-

sichtlich Bodenqualität und Potenzial für eine Standort- und Bodenverbesserung (für die land-

wirtschaftliche Bewirtschaftung) beschrieben. 
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2 Methodik 

2.1 Beurteilung Aushubqualität  

Die Boden- und Aushubqualität innerhalb des Projektperimeters „GAP Sefar“ wurde anhand der in 

Tabelle 1 beschriebenen Methodik beurteilt.  

 

Tabelle 1: Untersuchungsmethodik zur Beurteilung der Aushubqualität. 

Massnahme Beschreibung 

Bodenansprache 

(Feldarbeit) 

� Ausführungstermin: 11.04.2018 

� Öffnen von 4 Baggerschlitzen (Tiefe: ca. 2 m) 

- Dokumentation Profilaufbau 

- Beurteilung Korngrössenzusammensetzung mittels Fühlprobe 

- Entnahme von 2 bis 3 Mischproben je Baggerschlitz 

� 8 ergänzende Pürckhauer-Bohrungen (Tiefe: 1 m) 

- Dokumentation Profilaufbau 

- Beurteilung Korngrössenzusammensetzung mittels Fühlprobe 

Analysen � Kombinierte Sieb- und Schlämmanalyse an 2 Proben 

- Baggerschlitz 1: Mischprobe Unterbodenhorizont  

- Baggerschlitz 3: Mischprobe Unterbodenhorizont 

Auswertung � Profilbeschrieb gemäss FAL 241, vgl. Anhang 

� Beurteilung Bodenqualität und Rekultivierbarkeit (Verwertbarkeit) je 

Horizont anhand Beurteilungsmodell der Klaus Büchel Anstalt sowie des 

Amtes für Umwelt und Energie 

 

 

  

                                                      
1
 Kartieren und Beurteilen von Landwirtschaftsböden. Schriftenreihe der FAL 24.  
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2.2 Standortevaluation möglicher Verwertungsflächen 

Die landwirtschaftliche Nutzfläche innerhalb der Gemeinden Thal und Rheineck wurde anhand der in 

Tabelle 2 beschriebenen Parameter und Kriterien hinsichtlich Potenzials für die Umsetzung eines 

Bodenverbesserungsprojekts bewertet. Diese Bewertung erfolgte anhand der GIS-Daten des Geo-

dienstes des Kantons St. Gallen.  

 

Tabelle 2: Methodik zur Evaluation möglicher Verwertungsflächen. 

Parameter Kriterien 

Zonenplan � Die Fläche liegt in der Landwirtschaftszone oder im übrigen Gemeinde-

gebiet. 

Fruchtfolgeflächen � Die Fläche ist nicht als Fruchtfolgefläche ausgeschieden. 

� Eine angrenzende Fruchtfolgefläche reicht höchstens im Randbereich in 

die Fläche hinein. 

Schutzverordnung � Die Fläche ist in der Schutzverordnung nicht aufgeführt. 

� Die Fläche weist nur einzelne Schutzobjekte auf. 

Fliessgewässer � Die Fläche tangiert keine Fliessgewässer. 

� Die Fläche grenzt im Randbereich an ein Fliessgewässer an. 

� Die Fläche wird von einem Fliessgewässer durchquert. 

 

Ein Zwischenergebnis möglicher Verwertungsflächen wurde mit dem Vorsitzenden der Bachkommis-

sion Thal-Rheineck sowie den betroffenen Bodeneigentümern und Bewirtschaftern anfangs Juli 2018 

besprochen. Anlässlich dieser Besprechung wurden weitere Flächen als Wunschflächen eingebracht, 

obwohl diese die Kriterien gemäss Tabelle 2 nicht vollständig erfüllen. Insgesamt ergab sich daraus 

eine Liste von neun möglichen Verwertungsflächen. Die Evaluation der Standortkriterien ergab eine 

Vorauswahl von vier Verwertungsflächen.  
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4 Mögliche Verwertungsflächen 

Insgesamt wurden neun mögliche Verwertungsflächen ausgeschieden. Eine detaillierte Beschreibung 

der Flächen ist im Anhang aufgeführt. Die Überprüfung der Standortverhältnisse sowie die Rückmel-

dungen der Bodeneigentümer und Bewirtschafter zeigten, dass nur gerade vier Flächen für eine wei-

tere Prüfung als Verwertungsflächen in Frage kommen. Diese Vorauswahl wird wie folgt begründet: 

 

Tabelle 7: Vorauswahl der Verwertungsflächen.  

Nr. Charakterisierung  Vorauswahl 

1 � Landschaftsschutzgebiet, mehrere offene Gräben 

� Zielkonflikt Landschaftsschutz <> Bodenverbesse-

rung 

� Keine weitere Untersuchung 

2 � Teilweise Fruchtfolgeflächen 

� Einzelne Einträge in der Schutzverordnung 

� Reservefläche für zukünftige Erweiterung der ARA 

� Keine weitere Untersuchung 

3 � Fahlgley/Halbmoor (grundnass), flachgründig � Detaillierte Untersuchung, 

vgl. Teil C 

4 � Fahlgley/Halbmoor (grundnass), flachgründig � Detaillierte Untersuchung, 

vgl. Teil C 

5 � Fahlgley/Halbmoor (grundnass), flachgründig � Detaillierte Untersuchung, 

vgl. Teil C 

6 � Fahlgley/Halbmoor (grundnass), flachgründig 

� Im Randbereich wurden bereits früher verschiedene 

Aufschüttungen vorgenommen 

� Vorerst keine weitere Unter-

suchung (Kleinfläche) 

7 � Braunerde, tiefgründig 

� Bodenverbesserungsbedarf unklar 

� Keine weitere Untersuchung 

8 � Kalkbraunerde, tiefgründig, mehrere Geländemul-

den, regelmässige Staunässe an Bodenoberfläche, 

lehmige Bodenart, skelettreich 

� Fruchtfolgefläche (Qualität jedoch unklar) 

� Detaillierte Untersuchung, 

vgl. Teil C 

9 � Braunerde / Kalkbraunerde, tiefgründig 

� Fruchtfolgefläche und Landschaftsschutzgebiet 

� Zielkonflikt Landschaftsschutz <> Bodenverbesse-

rung 

� Keine weitere Untersuchung 
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Abbildung 1: Übersichtsplan Aushubperimeter sowie Vorauswahl der möglichen Verwertungsflächen. Details vgl. Anhang. 
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5 Beurteilung der Verwertungsflächen 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Standortbeurteilung je Verwertungsfläche (Teilflächen) in 

tabellarischer Form dargestellt. Die detaillierten Informationen (Übersichtspläne, Ergebnisse Boden-

ansprache) sind im Anhang aufgeführt.  

 

Fläche 3  

Bodenverbesserungsbedarf hoch 

Nutzungseignungsklasse (NEK) 7 F 

(mässig) gute Nutzung als Wies- und Weideland möglich 

Bodentyp(en) Fahlgley, Halbmoor 

Limitierender Faktor Fremdwasser 

Wasserhaushaltsgruppe häufig bis zur Oberfläche porengesättigt 

Gründigkeit ziemlich flachgründig (30 - 50 cm) 

Ziel der Bodenverbesserung Wasserhaushalt und Gründigkeit verbessern 

Einbaupotenzial hoch 

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.5 m 

Geländesituation von der Strasse zum Graben hin abfallend, mehrheitlich 40 

bis 70 cm tiefer; 2 Schächte ca. 70 cm über Terrain 

Ziel der Geländeverbesserung Geländeniveau erhöhen 

weitere Geländesackungen verhindern 

Erschliessung gut 

Zufahrt befestigte Strasse auf Längsseite (Norden) 

Gesamtbewertung 6 Punkte 

Priorität A 

Fläche 2.4 ha  

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.5 m 

Kubatur (ca.) 12‘000 m3 

Weitere Aspekte  

Schutzverordnung Graben auf Südseite der Fläche; Vorgaben an Gewässerab-

stand und Böschungsgestaltung müssen geklärt werden. 

Entwässerung Fläche wird über ein Drainagensystem entwässert. 

 

 

  



© KBA | Freibach | Bodenkundliche Situationsbeurteilung Seite 13 

Die Fläche 4 weist im westlichen Abschnitt einen Geländerücken auf und ist östlich des Bützelhofs 

nicht erschlossen. Sie wird daher in 3 Teilflächen unterteilt (Teilflächen 4a, 4b und 4c). 

 

Fläche 4a  

Bodenverbesserungsbedarf mittel
5
 

Nutzungseignungsklasse (NEK) 4 bis 6 F 

Getreidebetonte Fruchtfolge bis sehr gute futterbauliche 

Nutzung möglich (Ackerbauliche Nutzung eingeschränkt) 

Bodentyp(en) Braunerde-Gley, Fahlgley 

Limitierender Faktor Fremdwasser, z.T. Körnung 

Wasserhaushaltsgruppe grund-/hangwasserbeeinflusst bis selten bis zur Oberfläche 

porengesättigt 

Gründigkeit ziemlich flachgründig (30 bis 50 cm) bis mässig tiefgründig  

(50 bis 70 cm) 

Ziel der Bodenverbesserung Wasserhaushalt und z.T. Gründigkeit verbessern 

Einbaupotenzial gering 

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.2 m 

Geländesituation leichter Geländerücken 

Ziel der Geländeverbesserung keine Geländeverbesserung notwendig 

Erschliessung gut 

Zufahrt befestigte Strasse an West- und Südseite 

Gesamtbewertung 3 Punkte 

Priorität C 

Die Teilfläche ist zu klein für ein separates Projekt, aber 

eine Angleichung an eine mögliche Geländeveränderung 

auf Teilfläche 4b wäre sinnvoll. 

Fläche 0.6 ha 

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.2 m 

Kubatur (ca.) 1‘200 m3 

Weitere Aspekte  

Schutzverordnung Graben auf Nordseite sowie eingedoltes Gewässer im 

westlichen Bereich der Fläche; Vorgaben an Gewässerab-

stand und Böschungsgestaltung müssen geklärt werden. 

Entwässerung Fläche wird über ein Drainagensystem entwässert. 

  

                                                      
5
 Beurteilung auf der Basis der beiden angrenzenden Teilflächen 4 b und 5 a 
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Fläche 4b  

Bodenverbesserungsbedarf hoch 

Nutzungseignungsklasse (NEK) (5 F bis) 7 F 

Futterbaubetonte Fruchtfolge sowie (mässig) gute Nutzung 

als Wies- und Weideland möglich 

Bodentyp(en) Fahlgley 

Limitierender Faktor Fremdwasser 

Wasserhaushaltsgruppe (selten bis) häufig bis zur Oberfläche porengesättigt 

Gründigkeit ziemlich flachgründig (30 bis 50 cm) 

Ziel der Bodenverbesserung Wasserhaushalt und z.T. Gründigkeit verbessern 

Einbaupotenzial hoch 

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.5 m 

Geländesituation Von der Bützelhofstrasse zum Graben hin abfallend; ca. 60 

bis 80 cm tiefer; nach W zum Geländerücken hin anstei-

gend 

Ziel der Geländeverbesserung Geländeniveau an Strasse und Geländerücken anpassen 

weitere Geländesackungen verhindern 

Erschliessung gut 

Zufahrt befestigte Strasse an Längsseite (Süden) 

Gesamtbewertung 6 Punkte 

Priorität A 

Fläche 1.5 ha 

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.5 m 

Kubatur (ca.) 7‘500 m3 

Weitere Aspekte  

Schutzverordnung Graben auf Nordseite der Fläche; Vorgaben an Gewässer-

abstand und Böschungsgestaltung müssen geklärt werden. 

Entwässerung Fläche wird über ein Drainagensystem entwässert. 
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Fläche 4c  

Bodenverbesserungsbedarf hoch 

Nutzungseignungsklasse (NEK) 7 F 

(mässig) gute Nutzung als Wies- und Weideland möglich 

Bodentyp(en) Fahlgley, Halbmoor 

Limitierender Faktor Fremdwasser 

Wasserhaushaltsgruppe häufig bis zur Oberfläche porengesättigt 

Gründigkeit ziemlich flachgründig (30 - 50 cm) 

Ziel der Bodenverbesserung Wasserhaushalt und z.T. Gründigkeit verbessern 

Einbaupotenzial hoch 

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.5 m 

Geländesituation Muldenlage; Gelände nach S hin ansteigend, im N (zum 

Graben hin) leicht höher als im zentralen Bereich 

Ziel der Geländeverbesserung Geländemulde ausebnen 

weitere Geländesackungen verhindern 

Erschliessung schlecht 

Zufahrt keine Erschliessung vorhanden 

Gesamtbewertung 4 Punkte 

Priorität C Als Einzelprojekt ist die Rekultivierung auf 

Teilfläche 4c aufgrund fehlender Erschliessung 

und benötigter Kubatur (> 10‘000 m3) nicht 

realisierbar. Es ist aber zu klären, ob langfristig 

eine Rekultivierung der gesamten Fläche 4 in 

mehreren Etappen angestrebt wird. In diesem 

Fall wäre es u.U. sinnvoll, mit der ersten Etap-

pe im Osten der Teilfläche 4c zu beginnen. 

Fläche 3.4 ha 

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.5 m 

Kubatur (ca.) 17‘000 m3 

Weitere Aspekte  

Schutzverordnung Graben auf Nordseite der Fläche; Vorgaben an Gewässer-

abstand und Böschungsgestaltung müssen geklärt werden. 

Entwässerung Fläche wird über ein Drainagensystem entwässert. 

„Hindernisse“ Einzelbaum und landwirtschaftliches Gebäude im östlichen 

Bereich der Fläche 

Modellflugplatz im südwestlichen Bereich der Fläche 
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Die Fläche 5 weist im südwestlichen Abschnitt eine von SW nach NO verlaufende Geländerinne auf. 

Im östlichen Bereich fällt das Gelände teils unregelmässig zur Bützelhofstrasse hin ab. Sie wird daher 

in die beiden Teilflächen 5a und 5b unterteilt. 

 

Fläche 5a  

Bodenverbesserungsbedarf mittel 

Nutzungseignungsklasse (NEK) 4 bis 6 F 

Getreidebetonte Fruchtfolge bis sehr gute futterbauliche 

Nutzung möglich (Ackerbauliche Nutzung eingeschränkt) 

Bodentyp(en) Kalkbraunerde, Braunerde-Gley 

Limitierender Faktor Fremdwasser, z.T. Körnung 

Wasserhaushaltsgruppe grund-/hangwasserbeeinflusst bis selten bis zur Oberfläche 

porengesättigt 

Gründigkeit ziemlich flachgründig (30 bis 50 cm) bis mässig tiefgründig  

(50 bis 70 cm) 

Ziel der Bodenverbesserung Wasserhaushalt und z.T. Gründigkeit verbessern 

Einbaupotenzial hoch 

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.5 m 

Geländesituation ausgeprägte Muldenlage zwischen Strasse u. Obstbäumen 

Ziel der Geländeverbesserung Geländemulde ausebnen 

Erschliessung gut 

Zufahrt befestigte Strasse auf zwei Seiten (Westen / Süden) 

Gesamtbewertung 5 Punkte 

Priorität B 

Fläche 0.8 ha 

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.5 m 

Kubatur (ca.) 4‘000 m3 Es kann nur ein Teil der verfügbaren 

Kubatur verwertet werden (ca. 50 %). 

Weitere Aspekte  

Schutzverordnung Eingedoltes Gewässer durchquert die Fläche; Vorgaben an 

Gewässerabstand und Böschungsgestaltung müssen ge-

klärt werden. 

Entwässerung Fläche wird über ein Drainagensystem entwässert. 

„Hindernisse“ Obstbaumgruppe im südlichen Bereich der Fläche 
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Fläche 5b  

Bodenverbesserungsbedarf mittel 

Nutzungseignungsklasse (NEK) 4 bis 7 F 

Getreidebetonte Fruchtfolge bis (mässig) gute Nutzung als 

Wies- und Weideland möglich 

Bodentyp(en) Kalkbraunerde, Fahlgley 

Limitierender Faktor Fremdwasser, z.T. Körnung 

Wasserhaushaltsgruppe grund-/hangwasserbeeinflusst bis selten bis zur Oberfläche 

porengesättigt 

Gründigkeit ziemlich flachgründig (30 bis 50 cm) bis mässig tiefgründig  

(50 bis 70 cm) 

Ziel der Bodenverbesserung Verbesserung Wasserhaushalt und z.T. Gründigkeit 

Einbaupotenzial gering 

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.2 m 

Geländesituation Hanglage; zur Bützelhofstrasse hin abfallend 

Ziel der Geländeverbesserung keine Geländeverbesserung nötig 

Erschliessung gut 

Zufahrt befestigte Strasse auf Längsseite (Norden) 

Gesamtbewertung 3 Punkte 

Priorität C 

Fläche 1.0 ha 

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.2 m 

Kubatur (ca.) 2‘000 m3 

Weitere Aspekte  

Schutzverordnung Eingedoltes Gewässer im westlichen Bereich der Fläche; 

Vorgaben an Gewässerabstand und Böschungsgestaltung 

müssen geklärt werden. 

Entwässerung Fläche wird über ein Drainagensystem entwässert. 
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Fläche 8  

Bodenverbesserungsbedarf gering 

Nutzungseignungsklasse (NEK) 
2 (bis 4) 

Uneingeschränkte bis getreidebetonte Fruchtfolge möglich 

Bodentyp(en) Kalkbraunerde, Fluvisol 

Limitierender Faktor Körnung 

Wasserhaushaltsgruppe normal durchlässig bis grundwasserbeeinflusst 

Gründigkeit tiefgründig (> 70 cm) 

Ziel der Bodenverbesserung 

Keine Bodenverbesserung notwendig. Die gesamte Fläche 

ist als Fruchtfolgefläche ausgeschieden. Die Ergebnisse der 

Bodenkartierung bestätigen, dass die Fläche die entspre-

chenden Qualitätsanforderungen erfüllt. Es kann somit 

kein Bodenverbesserungsbedarf nachgewiesen werden.  

Einbaupotenzial gering 

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.2 m 

Geländesituation mehrheitlich eben oder höher als angrenzende Wege, nach 

Westen ansteigend 

Ziel der Geländeverbesserung keine Geländeverbesserung notwendig 

Erschliessung schlecht 

Zufahrt Zufahrt nur punktuell von Norden oder im Südosten durch 

Wohnquartier 

Gesamtbewertung 0 Punkte 

Priorität D 

Fläche 6.2 ha 

Einbaumächtigkeit (mittlere) 0.2 m 

Kubatur (ca.) 12‘400 m3 

Weitere Aspekte  

Schutzverordnung Verschiedene Gräben und eingedolte Gewässer durchque-

ren die Fläche; Vorgaben an Gewässerabstand und Bö-

schungsgestaltung müssen geklärt werden. 

Entwässerung Umfang und Lage eines möglichen Drainagensystems sind 

derzeit nicht bekannt. 

„Hindernisse“ Windschutzstreifen und Obstbaumreihe 
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6 Zusammenfassung 

6.1 Untersuchungsergebnisse 

Qualitätseigenschaften Erdaushub 

Der Standort des geplanten Geschiebeablagerungsplatz „GAP Sefar“ erfüllt die Kriterien an eine 

Fruchtfolgefläche. Die Qualitätseigenschaften des Erdaushubes (Bodenaushub und Aushubmaterial) 

sind für eine Verwertung im Rahmen eines Bodenverbesserungsprojekts (Rekultivierung auf land-

wirtschaftlicher Nutzfläche) günstig bis ideal.  

 

 

Massenbilanz 

Gemäss Massenbilanz kann mit rund 9‘000 m3 qualitativ geeignetem Erdaushub gerechnet werden 

(rund 7‘700 m3 Bodenaushub und 1‘500 m3 Aushubmaterial). Es ist davon auszugehen, dass die Ab-

schätzung der Aushubkubatur eher zu hoch ist, da die Aushubkoten gemäss Bauprojekt nicht berück-

sichtigt wurden. Es ist deshalb vermutlich mit max. 8‘000 m3 zu rechnen.  

 

 

Verwertungsflächen 

Auf dem Gemeindegebiet von Thal und Rheineck wurden neun Flächen evaluiert, welche für eine 

Verwertung des Erdaushub grundsätzlich in Frage kommen könnten (Umfang: knapp 30 ha). Die 

Überprüfung der Standorteigenschaften zeigte, dass nur auf vier Flächen die Umsetzung eines Rekul-

tivierungsprojekts grundsätzlich denkbar ist (rund 15 ha). Auf diesen Flächen wurden die Bodenei-

genschaften sowie Geländeform und Erschliessung überprüft und bewertet. Daraus resultiert eine 

Priorisierung der Verwertungsflächen. Demnach ist eine Verwertung des qualitativ geeigneten 

Erdaushubes primär auf den Flächen 3 und 4 (Teilfläche 4b) sinnvoll. Diese Flächen weisen einen 

hohen Bodenverbesserungsbedarf, ein hohes Einbaupotenzial und eine gute Erschliessung auf.  

 

Aufgrund der Flächengrösse sowie der geschätzten möglichen Einbaukubatur ist die Rekultivierung 

auf der Teilfläche 4b zu präferenzieren. Auf dieser Teilfläche können rund 7‘500 m3 Erdaushub rekul-

tiviert werden. Zusammen mit einer Geländeanpassung Richtung Teilfläche 4a ist somit eine voll-

ständige Verwertung der geschätzten 8‘000 m3 realistisch. Auf der Fläche 3 könnten bis zu 12‘000 m3 

Erdaushub rekultiviert werden. Die Rekultivierung wäre dort deshalb nur auf einer Teilfläche möglich. 
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6.2 Rekultivierungsziele 

Die Rekultivierungsziele leiten sich aus Kapitel 5 wie folgt ab: 

� Der Wasserhaushalt ist verbessert, so dass die Fremdnässe kein limitierender Faktor mehr für die 

landwirtschaftliche Bewirtschaftung ist. Der Bodenkörper ist normal durchwaschen oder nur 

noch selten durch Staunässe geprägt. Dies wird einerseits mit der Erhöhung des Flurabstandes, 

andererseits durch den Einbau von sandigem und gut durchlässigem Erdaushub erreicht. Nebst 

dem Wasserhaushalt (reduzierte Vernässung) wird damit insbesondere die Bewirtschaftung ge-

genüber der Ausgangssituation erleichtert.  

� Die pflanzennutzbare Gründigkeit erreicht auf der gesamten Fläche mind. 50 cm (mässig tief-

gründig), idealerweise mind. 70 cm (tiefgründig). Der Standort erfüllt somit die Kriterien als 

Fruchtfolgefläche.  

� Die Fläche weist eine ausgeglichene Geländeform auf. Weitere Geländesackungen (als Folge der 

Mineralisierung des ursprünglichen Halbmoorbodens) finden nicht oder nur noch sehr langsam 

statt.  

 

 

6.3 Ausgestaltung Bauprojekt 

Rekultivierungsprojekt  

Da der zur Verfügung stehende Erdaushub sehr gute Qualitätseigenschaften aufweist und zusätzlich 

auch Oberbodenaushub zur Verfügung steht, kann das Projekt im Pro-Sol-Verfahren ausgeführt wer-

den (d.h. ohne vorgängiges Abhumusieren). Die weiteren Anforderungen an die Umsetzung der Erd-

arbeiten sowie zur Einhaltung der Bodenschutzrichtlinien sind im Rahmen des Bauprojekts zu definie-

ren (Technischer Bericht inkl. Bodenschutzkonzept). Ebenso sind vertiefte Abklärungen zum effekti-

ven Raumbedarf des Bützelgrabens (Gewässer Nr. 27385) vorzunehmen (vgl. Einschätzung des Amtes 

für Wasser und Energie vom 24.05.2018, Anhang).  

 

 

Ökologische Ausgleichsflächen 

Gemäss bisheriger Vollzugspraxis wurde für die Verwertung von Erdaushub aus Hochwasserschutz-

projekten (v.a. Ausbaggerung von Schlammsammleranlagen; Verwertung im Rahmen von Bodenver-

besserungsprojekten) auf die Forderung ökologischer Ausgleichsmassnahmen verzichtet6. Es ist des-

halb davon auszugehen, dass dies auch im Projekt „Freibach“ der Fall sein wird.  

 

 

6.4 Potenzial für zukünftige Rekultivierungsprojekte 

Für die zukünftige Verwertung von qualitativ geeignetem Erdaushub, bspw. aus weiteren Hochwas-

serschutzprojekten, bietet sich eine Erweiterung der Fläche 4 in östlicher Richtung (Teilfläche 4c) an. 

Ebenso ist eine Rekultivierung auf der Fläche 3 empfehlenswert.  

 

 

  

                                                      
6
 u.a. Rekultivierungskonzepte und Umsetzungsprojekte der Gemeinden Sennwald, Gams und Grabs 
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7 Grobkostenschätzung 

Für die Umsetzung des Bodenverbesserungsprojekts (Rekultivierung Erdaushub auf den Teilflächen 

4a und 4b) ist mit folgenden Kosten zu rechnen (Annahmen: 8‘000 m3, 20‘000 m2)7: 

 

Tabelle 8: Grobkostenschätzung, exkl. MwSt. 

Position Kosten [CHF, exkl. MwSt.] 

Projektierung, (bodenkundliche) Bauleitung und Erfolgskontrolle 38‘500.00 

Erdarbeiten 103‘000.00 

Rekultivierungsarbeiten 8‘000.00 

Entschädigungen (Ertragsausfall) 10‘500.00 

Kostenreserve (10 %) 16‘000.00 

TOTAL 176‘000.00 

Preis pro m
3
 22.00 

 

Bemerkungen: 

� Projektierung, Bauleitung, Erfolgskontrolle 

Die Position beinhaltet die bisherigen Leistungen „Bodenkundliche Situationsbeurteilung“ ge-

mäss Offerte vom 15.03.2018 sowie die Vorgaben des AFU SG zur Projektierung, Bewilligung und 

Umsetzung von Bodenverbesserungsprojekten. Es ist ebenso ein Kostenanteil für die Submission 

der Unternehmerarbeiten einkalkuliert.  

Gemäss Bewilligungspraxis des Kantons St. Gallen kann ein Bodenverbesserungsverfahren bis 

6‘000 m3 (fest) im Verfahren „Bauen ausserhalb Bauzone“ bewilligt werden. Im Fall von Hoch-

wasserschutzprojekten sind verschiedene Beispiele bekannt, bei denen eine Bewilligung auch mit 

grösserer Kubatur möglich war, bspw. Renaturierung Simmi (Gams) oder Rekultivierung 

Schwemmerde im Felsbachriet (Gams). Nichtsdestotrotz ist das Bewilligungsverfahren frühzeitig 

zu klären. 

Der effektive Umfang der Leistungen, insbesondere auch bezüglich Projektierung und Bewilli-

gung, kann erst nach Vorliegen der Vernehmlassung zum vorliegenden Bericht festgelegt wer-

den.  

� Erdarbeiten 

Die Grobkostenschätzung berücksichtigt ausschliesslich die Erdarbeiten auf der Rekultivierungs-

fläche, inkl. punktueller Instandstellungsarbeiten des Drainagensystems. Die Transportkosten ab 

Aushubstelle „GAP Sefar“ sind nicht beinhaltet. 

  

                                                      
7
 Preisbasis: verschiedene Referenzprojekte im Zeitraum der letzten rund 5 Jahre 
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� Entschädigungen 

Art und Umfang der Entschädigungen sind in Zusammenhang mit der Ausarbeitung des Baupro-

jekts zu klären. Es ist davon auszugehen, dass der Ertragsausfall während mind. 1 Jahr zu 100 % 

entschädigt werden muss. Die vorliegende Kostenschätzung berücksichtigt eine Entschädigung 

im Umfang von 150 %. 

Die Rekultivierungsfläche liegt maximal während einigen wenigen Monaten brach, während der 

Vegetationsperiode ist sie (mehrheitlich) begrünt. Falls die Erdarbeiten vollständig im Herbst / 

Winter ausgeführt werden können, erfolgt der Eingriff vorwiegend während der Vegetationsru-

he. Gemäss bisheriger Vollzugspraxis und Bestätigung des Landwirtschaftsamtes kann deshalb 

damit gerechnet werden, dass die Direktzahlungen uneingeschränkt ausbezahlt werden8. 

 

 

  

                                                      
8
 u.a. liegt eine Bestätigung des LWA in Zusammenhang mit dem Projekt „Renaturierung Simmi“ der Gemeinde 

Gams vor (aktuellstes vergleichbares Projekt).  
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Anhang 

Anhang 1 | Pläne 

Allgemeine Pläne 

� Übersichtsplan Beurteilung Projektperimeter „GAP Sefar“, 1:1‘000, 22.08.2018 

� Übersichtsplan Aushubperimeter und Verwertungsflächen, 1:12‘500, 22.08.2018 

 

Übersichtspläne mögliche Verwertungsflächen Thal 

� Übersichtsplan Bodenaufnahmen (Flächen 3 bis 5, Thal), 1:3‘000, 22.08.2018 

� Übersichtsplan Schutzverordnung und Hindernisse (Thal), 1:3‘000, 22.08.2018 

� Übersichtsplan Fruchtfolgeflächen (Thal), 1:3‘000, 22.08.2018 

� Gelände Ausgangssituation (Flächen 3 bis 5, Thal), 1:3‘000, 22.08.2018 

� Übersichtsplan Priorisierung Verwertungsflächen (Thal), 1:3‘000, 22.08.2018 

� Übersichtsplan Kontrollschächte Drainagensystem (Thal), 1:2‘500, 22.08.2018 

� Geländemodell Projekt (Fläche 4, Thal), 1:2‘500, 22.08.2018 

 

Übersichtspläne mögliche Verwertungsflächen Rheineck 

� Übersichtsplan Bodenaufnahmen (Fläche 8, Rheineck), 1:2‘500, 22.08.2018 

� Übersichtsplan Schutzverordnung und Hindernisse (Rheineck), 1:2‘500, 22.08.2018 

� Übersichtsplan Fruchtfolgeflächen (Rheineck), 1:2‘500, 22.08.2018 

� Gelände Ausgangssituation (Fläche 8, Rheineck), 1:2‘500, 22.08.2018 

� Übersichtsplan Priorisierung Verwertungsflächen (Rheineck), 1:2‘500, 22.08.2018 

 

 

Anhang 2 | Analysenergebnisse 

� Siebkurvenanalysen, Probe Nr. 180067 – 180068 

� Formulare Bodenansprache (Aushub „GAP Sefar“), Profile BS1 bis BS4, 11.04.2018 

� Formulare Bodenansprache (Teilflächen 3, 4, 5 und 8), Profile P01 bi P24, 18.07.2018 

 

 

Weitere Unterlagen 

� Übersichtstabelle „Beurteilung mögliche Verwertungsflächen“, 22.08.2018 

� Rückmeldung Amt für Wasser und Energie, E-Mail Marco Steiner, 24.05.2018 
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Übersichtspläne mögliche Verwertungsflächen Rheineck 

� Übersichtsplan Bodenaufnahmen (Fläche 8, Rheineck), 1:2‘500, 22.08.2018 

� Übersichtsplan Schutzverordnung und Hindernisse (Rheineck), 1:2‘500, 22.08.2018 

� Übersichtsplan Fruchtfolgeflächen (Rheineck), 1:2‘500, 22.08.2018 
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keine

weitere weitere

hellgelb, Rostflecken

starke RostfleckenCgg

Cr

Fahrspuren
ausged. 

Senken

flächige 

Staunässe
Steine %

eben trocken

2 89

kein

Trittspuren
punktuelle 

Senken

punktuelle 

Staunässe

Holz-

schnitzel
schwach

Schäden Geländeform Wasserhaushalt Fremdstoffe Pflanzenbestand

keine

67 73 74 75 76

406 Ø A4 WI 4

58 59 60 61 -- [cm] 62/63 64

AL SF A

Bestandes

höhe

Ausgangs-

material

Landschafts-

element

Standort Bewertung/Eignung

Höhe 

ü.M.
Exposition

Klima-

eignungszone

Vegetation 

aktuell
Kultur Eignung

Eignungs-

klasse

lim. Eigen-

schaften
Stufe

Boden-

punktzahl

210

57

Profiltiefe

<1

<1 <10 <30 >50 <5 <5

<1 20-25 40-50 30-40

bis

<1 <10 <30 >50 <5 <5 braun, Probe 180068

9 42 48

5-10 <10 <30 >50 <5 <5

[Vol.%]

Horizont
Profilskizze

Aktivi-

tät
Geruch Feuchte Schluff Sand

1

30

Ah

Farbe Gefüge pH
org.

Sub.
Ton

[%] [%] [%] [Vol.%]

Kies

(0.2-5)

Steine 

>5cm

Profilskizze

29/30 -- -- -- -- -- 48/55 31/32 33/34 35/36 37/38 39/40 41 (43) 42 56

Proben

BemerkungenNr. Tiefe Bezeichnung

g
e
m

. 
B

o
d
e
n
-

g
e
f.

a
n
a
ly

s
e

[%]

Zustand

sehr tiefgründig Pflanzennutzbare Gründigkeit 110 cm 1 24

eben Neigung 25 0 % Geländeform a 26

lehmiger Sand Feinerdekörnung 21 3 3 22

normal durchlässig Wasserhaushaltsgruppe a 23

skelettarm Skelettgehalt 19 0

1352 17
Wassergehalt: Vol. %

Wurzelraum
grundfeucht Untertyp G1 18

0 20
Pflanzen nutzbare Gründigkeit:

Kartierungs-

code

Bemerkungen Bodenbezeichnung

Saugspannung:
Braunerde Bodentyp 16 B

P AH 11 04 2018

Ort

Flurname

Blatt-Nr.

1:25'000
Koordinaten 13 2'761      159 1'259                 548
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BS3 180078

Polit.Gem.

Kanton
Thal SG

Gem.

Nr.
3237

30.04.2018/KBA

20180423_Thal_Freibach_Profilansprachen Aushubperimeter.xlsx



Gemeinde Thal und Stadt Rheineck

Freibach | Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

8

9
10

11

12 14

15

hPa

Haupt: cm

Neben: cm Oberboden

Unterboden

Hor. cm Sk Wh div. Σ/Hor. Oberboden

1 30 30 Unterboden

2 25 25

3 35 -15 20

4 40 -27 -13 0

5 60 -54 -6 0

Σ 190 -15 -81 -19 75

27 28 -- --

W
ü
rm

e
r

W
u
rz

e
ln

V
e
rd

ic
h
tu

n
g
e
n

e
rd

ig

s
ti
n
k
e
n
d

g
e
ru

c
h
lo

s

tr
o
c
k
e
n

e
rd

fe
u
c
h
t

k
n
e
tb

a
r

b
re

iig

lo
c
k
e
r,

 k
rü

m
e
lig

z
ä
h
, 

v
e
rk

lu
m

p
t

O
S

 u
n
z
e
rs

e
tz

t

re
g
e
lm

ä
s
s
ig

fl
e
c
k
ig

w
e
it
e
re

H
e
lli

g
e

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

120

140

160

180

200

220

240

250

x x x x

x

>50 25-35 <5 <5

1

2

3

4

5

30

Ah

Bw

Bw / C
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<1

weitere

190

130

90

55

variabel: auf Nord- und z.T. 

Südseite des Profils grober 

Schotter; auf West- und 

Ostseite reicht Bw bis 90 

cm

hellgelb, 

Rostflecken,kohärent, 

klebrig, nass

grau, unzersetzte 

Baumwurzeln, kohärent, 

klebrig, stinkend

15-20

Inertstoffe
ungleichm./ 

lückig

weitere weitere

%
gleich-

mässig

schwach

Fahrspuren
ausged. 

Senken

flächige 

Staunässe
Steine

eben trocken keine

Verschlämm. / 

Verkrustung
weitere weitere

Schäden Geländeform Wasserhaushalt Fremdstoffe Pflanzenbestand

v 1.0, Juli 2014

keine

AL SF A 2 82

kein

Trittspuren
punktuelle 

Senken

punktuelle 

Staunässe

Holz-

schnitzel

67 73 74 75 76

406 Ø A4 WI 4

58 59 60 61 -- [cm] 62/63 64

Bestandes

höhe

Ausgangs-

material

Landschafts-

element

Standort Bewertung/Eignung
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ü.M.
Exposition

Klima-
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Vegetation 

aktuell
Kultur Eignung

Eignungs-

klasse

lim. Eigen-

schaften
Stufe
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punktzahl
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Profiltiefe

15-20 >50 25-35 <5 <5

<1 n.b. n.b. n.b. >20 >50

<1 10-15 <30 >50 <5 <5

5-10 10-15 <30 >50 <5 <5

[Vol.%]

Horizont
Profilskizze

Aktivi-

tät
Geruch Feuchte Schluff SandFarbe Gefüge pH

org.

Sub.
Ton

[%] [%] [%] [Vol.%]

Kies

(0.2-5)

Steine 

>5cm

Profilskizze

29/30 -- -- -- -- -- 48/55 31/32 33/34 35/36 37/38 39/40 41 (43) 42 56

Proben

BemerkungenNr. Tiefe Bezeichnung
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[%]

Zustand

tiefgründig Pflanzennutzbare Gründigkeit 75 cm 2 24

eben Neigung 25 0 % Geländeform a 26

lehmreicher Sand Feinerdekörnung 21 4 4 22

normal durchlässig Wasserhaushaltsgruppe b 23

skelettarm Skelettgehalt 19 0

1352 17
Wassergehalt: Vol. %

Wurzelraum
schwach gleyig Untertyp G2 18

0 20
Pflanzen nutzbare Gründigkeit:

Bemerkungen Bodenbezeichnung

Saugspannung:
Braunerde Bodentyp 16 B
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1:25'000
Koordinaten 13 2'761      124 1'259                 534
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Weitere Unterlagen 

� Übersichtstabelle „Beurteilung mögliche Verwertungsflächen“, 22.08.2018 

� Rückmeldung Amt für Wasser und Energie, E-Mail Marco Steiner, 24.05.2018 

 

 



Gemeinde Thal udn Stadt Rheineck

Freibach | Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Beurteilung mögliche Verwertungsflächen

Teilfläche 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Fläche (ha) 4.4 4.2

(2.6 ohne Fluvisol)

2.4 5.5 1.8 1.2 0.7 6.2 2.5

Bodeneinheit lW, wG lW, cF uG, uN uG, uN lW, uG uG, uN fB, kB fK, cF kB, fB, cB

Bodentyp Buntgley;

Fahlgley

Buntgley;

Fluvisol

Fahlgley; 

Halbmoor

Fahlgley; 

Halbmoor

Buntgley;

 Fahlgley

Fahlgley;

Halbmoor

Braunerde Kalkbraunerde; 

Fluvisol

Braunerde; 

Kalkbraunerde

Wasserhaushaltsgruppe grundwasser-

beeinflusst; häufig 

bis zur Oberfläche 

porengesättigt

normal durchlässig;

grundwasser-

beeinflusst

grundwasser-

beeinflusst;

selten bis zur 

Oberfläche 

porengesättigt 

grundwasser-

beeinflusst;

selten bis zur 

Oberfläche 

porengesättigt 

grundwasser-

beeinflusst;

selten bis zur 

Oberfläche 

porengesättigt 

grundwasser-

beeinflusst;

selten bis zur 

Oberfläche 

porengesättigt 

stauwasser-

beeinflusst; 

grundwasser-

beeinflusst

normal durchlässig 

bis stauwasser-

beeinflusst

normal durchlässig 

bis stau- und 

grundwasser-

beeinflusst

Gründigkeit mässig tiefgründig;

flachgründig bis 

ziemlich 

flachgründig

mässig tiefgründig flachgründig bis 

ziemlich 

flachgründig

flachgründig bis 

ziemlich 

flachgründig

mässig tiefgründig;

flachgründig bis 

ziemlich 

flachgründig

flachgründig bis 

ziemlich 

flachgründig

tiefgründig mässig tiefgründig 

bis tiefgründig

mässig tiefgründig 

bis tiefgründig

Bodenverbesserungsbedarf Wasserhaushalt, 

z.T. Gründigkeit

z.T. Wasserhaushalt Wasserhaushalt, 

Gründigkeit

Wasserhaushalt, 

Gründigkeit

Wasserhaushalt, 

z. T. Gründigkeit

Wasserhaushalt, 

Gründigkeit

keiner keiner unklar

FFF nein nein nein nein nein nein nein ja ja

FFF angrenzend im S (durch Graben 

getrennt)

im O und N nein im SO im SO im NW nein ja ja

Schutzverordnung Kulturlandschafts-

schutz 

(Wassergraben-

schutz); müssen 

mitsamt Böschung 

erhalten bleiben

geschützte 

Einzelbäume

im O 

Naturschutzgebiet 

(Windschutz-

streifen)

im O 

Naturschutzgebiet 

(Windschutz-

streifen)

kein Schutzobjekt im W 

Naturschutzgebiet 

(Windschutz-

streifen)

kein Schutzobjekt Feldgehölz Landschaftsschutz-

gebiet

GaöL-Flächen im S angrenzend an 

Graben Rückfüh-

rungsfläche / Neue 

ökol. Ausgleichs-

fläche

nein nein nein nein nein nein nein nein

Hangneigung < 18 % < 18 % < 18 % < 18 % < 18 % < 18 % < 18 % < 18 % < 18 %

Gewässer Wassergräben 

(geschützt):

1 Graben im NW-SO 

Richtung, 

3 Gräben senkrecht 

dazu

Graben im S, 

2 senkrecht dazu 

verlaufende Gräben

Graben im S Graben im N; 

überdeckte 

Gewässer im W und 

in der Mitte

überdecktes 

Gewässer im W

Graben im S; 

überdecktes 

Gewässer im W; 

Meteorwasser-

leitung in der Mitte

keine vereinzelte Gräben 

innerhalb Fläche; 

angrenzend an 

Fliessgewässer

im Randbereich

Gewässerschutz Gewässerschutz-

bereich Ao und Au

Gewässerschutz-

bereich Ao und Au

kein kein kein Gewässerschutz-

bereich Ao

kein Au kein

Prüfgebiet 

Bodenverschiebungen

nein nein nein nein nein nein Rebbaugebiet nein Rebbaugebiet 

(teilweise)

Kataster belasteter Standorte nein nein nein nein nein nein nein nein nein

22.08.2018/KBA
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Gemeinde Thal udn Stadt Rheineck

Freibach | Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Beurteilung mögliche Verwertungsflächen

Teilfläche 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Erschliessung befestigte Strasse an 

Längsseite (NO)

befestigte Strasse an 

Längsseite (SW)

befestigte Strasse an 

Längsseite (N)

befestigte Strasse 

nur auf Schmalseite 

(W), sowie 

Hofzufahrt bis etwa 

Hälfte der Längsseite

befestigte Strasse an 

West- und Nordseite

unklar schlecht erschlossen, 

nur Schmalseite

durch Wohn-

quartier 

befestigte Strasse

Bemerkung im Bereich Fluvisol 

Verbesserungs-

bedarf fraglich

im Osten 

Baumschule o.ä.; 

zu prüfen, warum 

keine FFF

kein Handlungs-

bedarf gegebebn

Zielkonflikt 

Landschaftsschutz 

und Bodenver-

besserung

Rückmeldungen AFU Konflikte mit offen 

Gräben / 

Einschränkungen

Vewertungsbedarf 

kaum ausgewiesen

n.b. n.b.

Rückmeldungen AWE Revitalisierung 

Gewässer 

prüfenswert

Revitalisierung 

Gewässer 

prüfenswert; 

Reduktion auf 

Teilfläche östlich des 

Gewässers

Reduktion auf 

Teilfläche östlich des 

Gewässers

n.b. n.b.

22.08.2018/KBA
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Stefan Zeller

Von: Steiner Marco BD-AWE-WB <Marco.Steiner@sg.ch>

Gesendet: Donnerstag, 24. Mai 2018 10:53

An: Stefan Zeller

Cc: Reto Walser (re.walser@bp-ing.ch); Sutter Roman BD-AFU-BS-BA; Meier 

Heinz BD-AWE-WB

Betreff: AW: Thal | Freibach

Sehr geehrte Herr Zeller 
 
Wir haben die erhaltenen Unterlagen gesichtet. Unsere erste Einschätzung dazu sieht wie folgt aus: 
 
Offene Gewässer 
Aus unserer Sicht kann hier vom bestehenden, offenen Gerinne eine fiktive Böschungsneigung von 1:2 angenommen 
werden und ab dem resultierendem Schnittpunkt mit dem heutigen Terrain, sanft ansteigend mit der Überdeckung 
begonnen werden.  
Beim Bützelgraben Gewässer Nr. 27385, ist dabei - für eine erste Betrachtung - von einer doppelten Sohlenbreite aus 
zu gehen. Für dieses Gewässer ist bei der weiteren Projektbearbeitung der effektive Raumbedarf noch zu ermitteln. 
 
Vorgehen bei eingedolten Gewässer 
Es sind Aussagen zum baulichen und hydraulischen Zustand der Eindolung, der Mehrbelastung durch die 
Überschüttung sowie zur Sicherstellung einer funktionierenden Entwässerung erforderlich. Zudem muss 
nachgewiesen werden, dass eine spätere Gewässeröffnung mit dem Rekultivierungsprojekt nicht massgeblich 
erschwert wird. 
Sofern aus diesen Abklärungen kein negativer Entscheid resultiert,  können wir uns eine Rekultivierung über den 
eingedolten Gewässerabschnitten vorstellen. 
Allenfalls wären kombiniert mit dem Vorhaben Gewässeröffnungen vorzunehmen. Auf den ersten Blick bietet sich 
dazu das Gewässer Nr. 23827 im Gebiet 4 und 5 an.  
 
Sonstiges 
Wir empfehlen beim Gewässer Nr. 24051 im Gebiet 5 sowie beim Gewässer Nr. 24167 im Gebiet 6, die 
Rekultivierungsflächen erst östlich des Gewässers anzusetzen. 
 
 
Wir hoffen mit dieser ersten Einschätzung zu dienen, für weitere Fragen stehen wir gerne zur Verfügung. 
 
 
 
Freundliche Grüsse 
Marco Steiner 
Projektleiter Wasserbau 
 
T + 41 58 229 21 08 
marco.steiner@sg.ch 
www.wasser.sg.ch 
 
Kanton St.Gallen 
Baudepartement  
Amt für Wasser und Energie 
Lämmlisbrunnenstrasse 54  
9001 St.Gallen 

 

Von: Stefan Zeller [mailto:Stefan.Zeller@kba.li]  
Gesendet: Donnerstag, 17. Mai 2018 09:54 

An: Meier Heinz BD-AWE-WB <Heinz.Meier@sg.ch>; Steiner Marco BD-AWE-WB <Marco.Steiner@sg.ch> 

Cc: Reto Walser (re.walser@bp-ing.ch) <re.walser@bp-ing.ch>; Sutter Roman BD-AFU-BS-BA <Roman.Sutter@sg.ch> 

Betreff: WG: Thal | Freibach 

 

Sehr geehrte Herren Meier und Steiner 
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In Rücksprache mit Roman Sutter (AFU) melde ich mich bei Ihnen betr. Projekt Freibach der Gemeinde Thal und 

Stadt Rheineck (vgl. Schriftverkehr unten). 

•         Wir haben die Aushubqualität des Projektperimeters (Geschiebeablagerungsplatz) anhand von 

Baggerschlitzen dokumentiert und die Verwertbarkeit beurteilt. Insgesamt werden bis zu rund 9‘000 m3 

Bodenaushub und Aushubmaterial anfallen. Dieses Material weist (sehr) günstige Qualitätseigenschaften für 
die Verwertung im Rahmen eines Rekultivierungsprojekts auf (Bodenverbesserung). Vgl. Bericht 

„Beurteilung Projektperimeter“ (Entwurf). 

•         Gemäss Vorgaben des AFU haben wir potenzielle Verwertungsflächen im Gemeindegebiet Thal  / Rheineck 

evaluiert und beurteilt. Eine Verwertung ist an 7 Standorten denkbar. Von diesen Standorten kommen 5 für 

eine Rekultivierung grundsätzlich in Frage. Die Standorte 1 und 7 sind aus Gründen des Landschaftsschutzes 

resp. des fehlenden Bodenverbesserungsbedarfs keine Optionen. Vgl. Tabelle „Beurteilung potenzielle 

Verwertungsflächen“ und „Übersichtsplan potenzielle Verwertungsflächen“. 

•         Als nächster Schritt steht eine Beurteilung der potenziellen Verwertungsflächen an. Ziel dieses Schritts ist, 
die Flächen detailliert zu überprüfen (Feldarbeit) und eine abschliessende Beurteilung für die Verwertung 

des qualitativ geeigneten Bodenaushubs und Aushubmaterials abzuleiten. So, dass ein auf das Projekt 

Freibach abgestütztes Verwertungskonzept erarbeitet werden kann. 

•         Gemäss Empfehlung von Roman Sutter bitten wir Sie, uns eine Rückmeldung zu den 5 potenziellen 

Verwertungsflächen zu geben. Insbesondere bezgl. der beabsichtigten Überdeckung von Gewässern in einer 

Mächtigkeit von rund 30 bis 50 cm. 

o   Können die eingedolten Gewässer im Bereich der potenziellen Verwertungsflächen in einer 
Mächtigkeit von 30 cm bis 50 cm überdeckt werden?  

o   Gibt es eine Möglichkeit, auf die Vorschrift des Gewässerabstandes von 10 m im Fall der eingedolten 

Gewässer zu verzichten, so dass ein Rekultivierungsprojekt flächendeckend geplant und ein 

künstliches „welliges“ Gelände vermieden werden kann? (falls nicht, müssten vermutlich weitere 

Flächen der 5 potenziellen Verwertungsflächen ausgeschlossen werden) 

o   Welche Abstände sind für eine Rekultivierung gegenüber offenen Gräben einzuhalten? 

o   Welche weiteren Vorgaben aus Sicht Wasserbau müssten wir in der Projektierung der 
Aushubverwertung berücksichtigen? 

 

Die zitierten Unterlagen finden Sie unter folgendem Link: 

 

https://www.dropbox.com/sh/4f0xlk43t7yq19j/AAB14EZbsvdAzFZ0xWlkaQiEa?dl=0 

 

 

Dürfen wir Sie bitten, uns im Verlauf der nächsten Woche eine Rückmeldung zu geben? Besten Dank. 

 

 
Freundliche Grüsse  

Stefan Zeller 

________________________________________  

Klaus Büchel Anstalt  

Ingenieurbüro für Agrar- & Umweltberatung  

Postfach 54  

9493 Mauren  

Liechtenstein  

Tel. +423 375 90 50  

Fax +423 375 90 51  
E-Mail: stefan.zeller@kba.li  

 

 

-----Ursprüngliche Nachricht----- 

Von: Sutter Roman BD-AFU-BS-BA [mailto:Roman.Sutter@sg.ch]  

Gesendet: Mittwoch, 16. Mai 2018 17:10 

An: Stefan Zeller 

Betreff: WG: Thal | Freibach 
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Hoi Stefan 

 

Besten Dank für die Zusammenstellung der Unterlagen. Wie es aussieht, gibt es qualitativ hochwertiges Aushub- und 

Bodenmaterial beim Bau des Kiessammlers "Sefar". Wegen der Untersuchung der 7 Verwertungsflächen schlage ich 

folgendes vor: 

 
- Fläche 7 weglassen (Braunerde, Verbesserungsbedarf kaum ausgewiesen) 

- Fläche 1 weglassen (zu viele offene Gräben, zu grosse Einschränkungen bei einem allfälligen BV-Projekt) 

 

- Fläche 2, 3, 4, 5, 6 einer näheren Untersuchung unterziehen 

 

Vorgängig: Besprechung bzw. Unterlagenzustellung (vorgesehene Schüttflächen, Einzeichnung Verlauf der 

Gewässer) an Heinz Meier und Marco Steiner wegen des absehbaren Zielkonflikts "Bodenverbesserung"  versus 

"offene Gräben und überdeckte Gewässer". Konkret die Frage stellen: 

 

- Was für Abstände sind gegenüber den offenen Gräben und überdeckten Gewässern einzuhalten, wenn im Rahmen 
des Bodenverbesserungsprojekts 30-50 cm Material aufgetragen wird? 

- Kann bei überdeckten Gewässern (Fläche 4, 5 und 6) evtl. von einem Abstand abgesehen werden, um keine 

"Dellen" im Landwirtschaftsland zu bekommen? 

 

N.B.: Falls allerorten die üblichen Gewässerabstände von 10 m einzuhalten sind, können wir einzelnen Flächen wohl 

von vornherein ausschliessen. 

 

Gruss Roman 

 

                 
-----Ursprüngliche Nachricht----- 

Von: Stefan Zeller [mailto:Stefan.Zeller@kba.li]  

Gesendet: Dienstag, 1. Mai 2018 17:21 

An: Sutter Roman BD-AFU-BS-BA <Roman.Sutter@sg.ch> 

Cc: Reto Walser (re.walser@bp-ing.ch) <re.walser@bp-ing.ch> 

Betreff: Thal | Freibach 

 

Hallo Roman 

 

unter unten stehendem Link sende ich dir die folgenden Unterlagen (Entwurf): 
- Beurteilung Projektperimeter 

- Übersichtsplan potenzielle Verwertungsflächen (Orthophoto inkl. FFF (rosarot) und Schutzverordnung) 

- Beurteilung potenzielle Verwertungsflächen (Kriterien zur Klassierung der sieben ausgewählten Standorte) 

 

https://www.dropbox.com/sh/4f0xlk43t7yq19j/AAB14EZbsvdAzFZ0xWlkaQiEa?dl=0 

 

 

In Rücksprache mit Reto Walser (Bänziger Partner AG) bitte ich dich - wenn möglich - uns in den nächsten zwei 

Wochen ein erstes Feedback zu den sieben potenziellen Verwertungsflächen sowie allfällige Einschränkungen oder 
Ergänzungen mitzuteilen. So, dass wir diese Flächen anschliessend detaillierter beurteilen können (Feldarbeit). 

 

Besten Dank. 

 

Für ergänzende Fragen stehe ich gerne zur Verfügung. 

 

Gruss 

Stefan 

 

 
Freundliche Grüsse 


