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Stadt Rheineck / Freibach / Gstaldenbach Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Gemeinde Thal Auflageprojekt

1 EINLEITUNG

Bereits aus dem Generellen Projekt des Jahres 2006 ist ersichtlich, dass der Gstalden-/Freibach
diverse schadhafte Bereiche aufweist. Das Hochwasser vom Juni 2015 hat weitere Schéaden an
den Pflasterungen verursacht. Geméass heutiger Beurteilung macht eine ausschliessliche Sanie-
rung der beschadigten Stellen keinen Sinn mehr. Die beiden Gemeinden Rheineck und Thal ha-
ben sich, nach Ricksprache mit dem Tiefbauamt, Sektion Wasserbau (heute AWE), entschlos-
sen, in einem ersten Schritt nun die drei wesentlichsten Teilprojekte konkret anzugehen. Mit der
Ausarbeitung des Projektes wurde im Januar 2017 das Ingenieurbiiro Banziger Partner AG,
Oberriet beauftragt.

Die Gemeinden sind nach Art. 4 des Raumplanungsgesetzes (RPG), Art. 34 des Planungs- und
Baugesetzes (PBG) und Art. 16 u. 17 des Wasserbaugesetz (WBG) dazu verpflichtet, die Bevdl-
kerung uber Ziele und Ablauf der Planungen zu unterrichten und eine geeignete Weise der Mit-
wirkung sicherzustellen. Die Mitwirkung der Bevdlkerung der Stadt Rheineck und Gemeinde Thal
wurde wie folgt sichergestellt:

o Das Generelle Projekt wurde anléasslich einer Informationsveranstaltung der Bevdlkerung
vorgestellt, auf die baulichen und hydraulischen Defizite hingewiesen und tber das weite-
re Vorgehen informiert.

e Im Zuge der Ausarbeitung der Projekte wurde mit den Interessierten verschiedene Fra-
gen diskutiert und Anregungen soweit sinnvoll in die Projekte aufgenommen.

e Es wurden teilweise Gesprache seitens Gemeinden mit Direktbetroffenen bezlglich
Landerwerb, Planung zur Gewasserraumfestlegung im Projektperimeter und den weite-
ren Projektablauf gefuhrt.

e Am 28. Oktober 2021 wurde eine offentlichen Informationsveranstaltung durchgefihrt.
Die drei Projekte wurden vorgestellt, Uber den aktuellen Stand der Planung und das wei-
tere Vorgehen wurde informiert. Rund 50 interessierte Personen aus der Gemeinde Thal
und der Stadt Rheineck nahmen an der Veranstaltung in der Doppelturnhalle in Buechen
teil.

e Fur die Mitwirkung wurde eine Webseite eingerichtet. Alle Projektunterlagen wurden vom
29. Oktober 2021 bis 28. November 2021 auf der Webseite aufgeschaltet und zur Ansicht
und zum Herunterladen freigegeben. Zudem bestand die Méglichkeit, Anmerkungen zu
den drei Teilprojekte direkt auf der Webseite einzureichen. Die Bevdlkerung wurde ber
die Print- und Digitalmedien zur Mitwirkung eingeladen.

Das Mitwirkungsverfahren wurde zeitgleich tber folgende drei Teilprojekte durchgefiihrt und be-
inhaltete jeweils die Wasserbauprojekte inklusiv die Sondernutzungsplane Festlegung Gewasser-
raum sowie Teilstrassenplane:

- Projekt Gstaldenbach Holzriickhalt Hinterlochen — Gemeinde Thal
- Projekt Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach — Stadt Rheineck und Gemeinde Thal
- Projekt Freibach, Abschnitt Briicke A1l bis Briicke SBB — Stadt Rheineck

Fir das offentliche Auflageverfahren wurden die Anmerkungen anonymisiert.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

2 GRUNDLAGEN

Folgende Unterlagen standen fir die Auswertung zur Verfigung:

(1]

(2]
(3]
(4]
(5]

(6]

[7]
(8]

9]

[10]
[11]

Projekt Freibach, Abschnitt Briicke Al bis Briicke SBB, Bénziger Partner AG, August
2021

Projekt Gstaldenbach, Holzriickhalt Hinterlochen, Banziger Partner AG, Mai 2021
Projekt Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach, Banziger Partner AG, Mai 2021
Aktualisierung Gefahrenkarte, Fluss uns Bach Engineering GmbH, September 2019

Gstaldenbach-Freibach, Geschiebe- und Schwemmholzaufkommen, Optimieren der
wasserbaulichen Massnahmen, Flussbau AG, August 2019

Hydrogeologischer und geotechnischer Bericht — GAP Sefar, Andres Geotechnik AG, St.
Gallen, April 2019

Bodenkundliche Situationsbeurteilung, Klaus Blichel Anstalt, Mauren FL, August 2018

Freibach — Gstaldenbach — Dorfbach, Teilprojekt 4. GAP Sefar, Banziger Partner AG,
2008

Gstaldenbach — Freibach - Dorfbach, Generelles Projekt, Ingenieurgemeinschaft Banzi-
ger Partner AG / Hunziker, Zarn + Partner AG, Dezember 2006

Gstaldenbach — Freibach - Dorfbach, Grundlagen, Banziger Partner AG, Mai 2006

Hochwasserereignis 2002, Ereignisdokumentation, Ingenieurbiros Felix Wagner GmbH,
Thal, 2002

Allgemeinde Grundlagen / Literatur:

[12] GIS Kanton St. Gallen (geoportal.ch)
[13] Karten der Schweizerischen Eidgenossenschaft (map.geo.admin.ch)
[14] Kantonale Arbeitshilfe Gewasserraum St. Gallen, AREG; Mai 2022
[15] Wasserbaugesetz (WBG), sGS 734.1, Juli 2021
[16] Gewasserschutzverordnung, SR 814.201, Juni 2021
[17] Gewasserschutzgesetz, SR 814.20, Januar 2021
[18] Planungs- und Baugesetzt (PBG), sGS 731.1, September 2020
[19] Modulare Arbeitshilfe zur Festlegung und Nutzung des Gewasserraums in der Schweiz,
BAREG, Juni 2019
3 EINGEGANGENE STELLUNGNAHMEN

Im Laufe der Mitwirkung sind 23 Riickmeldungen per Mail, Brief oder online per Mitwirkungsplatt-
form fristgerecht bei der Stadt Rheineck eingereicht worden. Davon sind 16 Riickmeldungen per
Post oder Mail eingegangen. Die erstellte Mitwirkungsplattform wurde zur Einreichung von 7
Riickmeldungen genutzt.

Insgesamt wurde die Mdéglichkeit zur Mitwirkung von 20 Privatpersonen, einer Interessengemein-
schaft sowie von 3 juristischen Personen genutzt.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4 AUSWERTUNG MITWIRKUNGSVERFAHREN

4.1 Anmerkungen 1

Eingegangen

12. November 2021

Art der Mitwirkung per Malil

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Freibach, Abschnitt Briicke Al bis SBB und Sefar bis Gstaldenbach

Freibach, Abschnitt Briicke Al bis Briicke SBB:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Der Verbandskanal des AVA (DN 1250) ist in der
Lage nicht verédnderbar. Die Reduktion des Beton-
riegels (Rohumhdillung) betrachten wir als sehr
kritisch. Dadurch wird der Schutz des Kanals deut-
lich reduziert. Im Falle eines Rohrschadens wird die
Verbandskanalisation im weiteren Verlauf durch
eindringendes Bachwasser unmittelbar Uberlastet
mit unvorhersehbaren Folgen (Rlckstau in resp.
Uberflutung von Liegenschaften etc.). Ebenfalls
kann bei einem Schaden Schmutzwasser direkt in
den Freibach gelangen mit den entsprechenden
Folgen. Auf die Reduktion der Rohumhillung ist zu
verzichten oder aufzuzeigen, wie das Rohr weiter-
hin ausreichend geschitzt werden kann.

Wie im Technischen Bericht (S. 10) beschrieben,
kann der bestehende Absatz (Rohrumhdllung der
Verbandsleitung) von ca. 30 cm nicht komplett eli-
miniert werden.

Im Projekt ist eine Niederwasserrinne mit einer
Breite von 2 — 4 m vorgesehen. Damit die vom
ANJF geforderte Langsvernetzung und Fischgan-
gigkeit gewahrleitet werden kann, soll der Absturz
lediglich im Bereich der Niederwasserrinne (Breite
2.0 m) entscharft werden. Das Schmutzabwasser-
rohr wird dabei nicht tangiert. Die Vertiefung erfolgt
lediglich im Bereich des Hiillbetons.

Die Detailplanung wird vor der Ausfiihrung mit dem
AVA abgesprochen.

Im technischen Bericht (S.10) wird vermerkt, dass
die Verlegungskosten der Werkleitungen durch die
jeweiligen Eigentiimer zu tragen sind. Der AVA
besitzt eine Dienstbarkeit auf der Parzelle 206
(Rheineck) mit der Kostentibername bei allfalligen
Anpassungen der AVA-Anlagen durch die jeweilige
Bauherrschaft.

Wenn die Anpassung der Anlagen in der Dienstbar-
keit geregelt ist gehen die Kosten zulasten der
Bauherrschaft.

BANZIGER PARTNER AG
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Fir die Dukerverlegung (von Parz. Nr. 1953 zur
Parz. Nr. 1189, Thal) ist u.a. eine aufwendige Was-
serhaltung erforderlich. Die Projektierung und Aus-
fuhrung der gesamten Dikerverlegung ist eng mit
dem Abwasserverband Altenrhein abzustimmen.

Hinweise werden berlcksichtigt. Die Ausarbeitung
der Detailplanung wird in Absprache mit dem Ab-
wasserverband Altenrhein vor dem Ausfiihrungs-
projekt erfolgen.

Der AVA besitzt eine Dienstbarkeit auf der Parzelle
1191 (Thal) mit der Kostentibernahme bei allfalligen
Anpassungen der AVA-Anlagen durch die jeweilige
Bauherrschaft. Die ausgewiesenen 37'000.- CHF
im KV erscheinen eher zu sehr niedrig, insbesonde-
re hinsichtlich einer allfalligen Dukerverlegung.

Wenn die Anpassungen am Dukerbauwerk bei km
1.440 in der Dienstbarkeit geregelt ist gehen die
Kosten zulasten der Bauherrschaft.

BANZIGER PARTNER AG
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.2 Anmerkungen 2

Eingegangen

16. November 2021

Art der Mitwirkung per Brief

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Freibach, Abschnitt Briicke Al bis SBB

Freibach, Abschnitt Briicke Al bis Briicke SBB:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Die SBB hat ein grosses Interesse die Ufersanie-
rung unterhalb der SBB Briicke gemeinsam mit
dem Projekt «Bachprojekt Gstalden-/Freibach» der
Stadt Rheineck und der Gemeinde Thal auszufiih-
ren.

Um das weitere Vorgehen zu koordinieren betreffen
Ausarbeitung der baulichen Sanierungsmassnah-
men, Instandstellung sowie Kostenbeteiligung (Of-
ferte) bitten wir um vorgangige Kontaktaufnahme
durch die entsprechende Fachstelle der Bauherr-
schaft mit SBB Infrastruktur.

Der Projektperimeter wird mit der Ufersanierung
unterhalb der SBB Briicke erweitert.

Vor der Erarbeitung des Ausfiihrungsprojekt wird
mit der entsprechenden Fachstelle Kontakt aufge-
nommen um die Kostenbeteiligung und die Reali-
sierung zu koordinieren.

Im Bahnbereich sind verschiedene Bedingungen
und Auflagen zu beachten.

Die Bedingungen und Auflagen werden bei der
weiteren Projektierung und der Ausflihrung berlck-
sichtigt.

BANZIGER PARTNER AG
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.3 Anmerkungen 3

Eingegangen

28. November 2021

Art der Mitwirkung per Brief

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Freibach, Abschnitt Briicke Al bis SBB

Freibach, Abschnitt Briicke Al bis Briicke SBB:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Der Gewasserraum des Freibachs Uberlagert sich
im Bereich der Nationalstrassen-Parzelle Nr. 908,
Rheineck, mit der rechtskréftig festgesetzten Natio-
nalstrassenbaulinie.

Der Verlauf, der am 01. Juni 2019 rechtskraftig
festgesetzten Nationalstrassenbaulinie ist in den
Plan «Festlegung Gewasserraum, Plan Nr. 45009-
11» als orientierender Inhalt mitaufzunehmen und
visuell im Plan darzustellen.

Bei einem allfalligen Ausbau der Nationalstrasse
sind die Bedurfnisse und Interessen der Natio-
nalstrasse und des Gewasserschutzes im konkre-
ten Fall gegeneinander abzuwagen. der Uiberlagerte
Gewasserraum verhindert nicht kategorisch den
Unterhalt, Bau und Ausbau der Nationalstrasse.
Anlagen wie Entwasserungsleitungen etc. sind
Bauteile der Nationalstrasse, auch wenn sie sich
ausserhalb der Nationalstrassenbaulinien befinden
und kdnnen nach der entsprechenden Interessen-
abwagung weiterhin unterhalten, und erneuert oder
sogar ausgebaut werden.

Die Anforderungen/Zielsetzungen an den Gewas-
serraum nach Art. 36a GSchG lassen sich mit den
Nationalstrasseninfrastrukturbauten  nicht
vollumfanglich umsetzen. Das Gewasserschutz-
Interesse ist gegenliber dem Interesse der Natio-
nalstrasse im konkreten Einzelfall abzuwagen.

immer

Die rechtskréftig festgesetzte Nationalstrassenbau-
linie wird im Sondernutzungsplan «Festlegung Ge-
wasserraum» fur das Auflageprojekt inhaltlich und
visuell aufgenommen bzw. als Hinweis dargestellt.

Der geplante Kolkschutz darf keinen Aufstau des
Gewassers hervorrufen, welcher das Nationalstras-
sen-Objekt (Briicke Freibach Ebenau, Rheineck)
geféhrden kénnte.

Der geplante Kolkschutz hat keine Auswirkung auf
den Wasserspiegel.

BANZIGER PARTNER AG
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Der Kolkschutz darf mit dem Bauwerk der Natio-
nalstrasse nicht kraftschliissig verbunden werden.

Im Projekt ist ein von dem Bauwerk getrennter
Kolkschutz vorgesehen.

Im Bereich der nationalstrasse sind verschiedene
Bedingungen und Auflagen zu beachten.

Die Bedingungen und Auflagen werden bei der
weiteren Projektierung und der Ausfuihrung bertick-
sichtigt.

BANZIGER PARTNER AG
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.4 Anmerkungen 4

Eingegangen

24. November 2021

Art der Mitwirkung per Brief

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Anstdsser Freibach, Gstaldenbach

Allgemeinde Anmerkungen:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Eine Mitwirkung der Bevolkerung in diesem Verfah-
ren begrissen wir ausdriicklich. Ermoglicht sie
doch, den Grundeigentimern bereits in der Pla-
nungsphase ein entsprechendes Gehoér zu ver-
schaffen. Wir bedauern jedoch sehr, dass den be-
troffenen Anstdssern eine adaquate Mitwirkung
nicht bereits vor 15 Jahren bei der Erarbeitung des
Generellen Projekts eingeraumt wurde.

Die Interessensgemeinschaft setzt sich gemass
ihren Statuten «flr sinnvolle und kostengtinstige
wasserbauliche Massnahmen betreffend dem Ein-
zugsgebiet des Gstalden-/Freibach und ein Mit-
spracherecht» sowie «eine solidarische Verteilung
der Kosten allfalliger wasserbaulicher Massnahmen
ein». Wir moéchten betonen, dass sich die IG-
Mitglieder gemass den Vereinsstatuten ausdriick-
lich zu wasserbaulichen Massnahmen bekennen.
Sie zweifeln nicht an der grundsatzlichen und zeit-
nahen Notwendigkeit eines Hochwasserschutzpro-
jekts.

Als Interessensgemeinschaft méchten wir die seit
Jahren erarbeiteten Erkenntnisse zum vorliegenden
Bachprojekt einbringen, teils auch auf Basis des
Generellen Projekts aus dem Jahr 2006. Die Ver-
bauungen am Gstalden-/Freibach, die vor 120 Jah-
ren realisiert wurden, haben gut 100 Jahre ihren
Zweck erfillt. Dies trotz diverser Fehlentwicklungen
aus den 80er und 90er Jahren, wie zum Beispiel
Bricken oder der Durchzug von Leitungen. Auch
Bauten, welche zu nahe am Bach stehen, schran-
ken den freien Durchlass bei Extremereignissen
ein.

Der Projektkommission ist es ein Anliegen, die An-
stosser und Bevdlkerung in den kinftigen Projekt-
verlauf einzubeziehen. Die Kommission ist bemuiht,
noch vorhandene Missverstandnisse und offene
Fragen zu beseitigen und die Offentlichkeit zu in-
formieren.

Die betroffenen Anstésser konnten sich bereits zum
Generellen Projekt aussern (Infoveranstaltung mit
Fragerunde).

Die gesetzliche Forderung einer geeigneten Mitwir-
kung der betroffenen Bevolkerung ist seit dem Jahr
2021 im kantonalen Wasserbaugesetz verankert.

BANZIGER PARTNER AG
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Wir stellen zu unserem Bedauern fest, dass sich
das vorliegende Projekt zum Geschiebeablage-
rungsplatz (GAP) kaum vom ersten vorgestellten
Projekt aus dem Jahre 2009 unterscheidet. Wir sind
enttduscht, dass in den vergangenen zwolf Jahren
keine alternativen, zielfihrenden Lésungen erarbei-
tet wurden, die auch von den betroffenen Grundei-
gentimern getragen werden. Wir erinnern daran,
dass die Interessensgemeinschaft mit seinen 120
Mitgliedern einen wesentlichen Teil der Anstosser
vertritt.

Der Geschiebeablagerungsplatz (GAP) Sefar ent-
spricht einer Notwendigkeit. Lage und Grdsse wur-
den von verschiedenen, auch zwischenzeitlichen
zusatzlich erstellten Gutachten von Fachspezialis-
ten beurteilt und fur richtig befunden.

In der Beurteilung der Flussbau AG [5] wird darauf
hingewiesen, dass ein zusatzlicher Ruckhalt fur
Holz im oberen Abschnitt erstellt werden soll.
Diesem Hinweis wurde mit dem Projekt Holzriick-
halt Hinterlochen Rechnung getragen.

Das Wasserbauprojekt und im speziellen der Ge-
schiebeablagerungsplatz wird von der Sefar AG als
direkt betroffene Grundeigentimerin unterstitzt und
getragen.

An der Infoveranstaltung vom 28. Oktober 2021
gab es zum GAP von direkten Anstéssern positive
Ruckmeldungen.

Im technischen Bericht Uber das Generelle Projekt,
datiert vom 11. Dezember 2006, wurden unter Ziffer
5.15 «Priorisierung» folgende Prioritatenstufen fur
die geplante Bachsanierung festgelegt:

Abschnitt ort Prioritat

Sanierungskonzept 1 Mundung bis Rorschacherstrasse

Generelles Projekt 2 Rorschacherstrasse bis Asylstrasse
Generelles Projekt 3 Asylstrasse bis Schwelle S7
Generelles Projekt 4 Schwelle S7 bis Sefar AG
Generelles Projekt 5 Sefar AG bis Zusammenfluss
Generelles Projekt 6
Generelles Projekt 7 Hachleren bis Wolfsgrueb

Generelles Projekt 8

2
1
2
1
1
Zusammenfluss bis Dorfstrasse 2
3
Wolfsgrueb bis Steinstege 3

3

Generelles Projekt 9 Steinstege bis Kantonsgrenze

Unterhaltskonzept 10 Kantonsgrenze bis Unterwerk EW Heiden

Generelles Projekt 11 Zusammenfluss bis Farbmilistrasse 1

Unseres Erachtens sind die Prioritéaten fur die Sa-
nierung so zu setzen, damit die gréssten Gefahren-
potentiale zuerst beseitigt werden, wie dies im Ge-
nerellen Projekt als Pramisse aufgefuhrt war.
Demzufolge ware gemass Generellem Projekt auch
eine Sanierung des Abschnitts Rorschacherstrasse
— Asylstrasse zuerst anzugehen. Die Sanierung
dieses Abschnitts wird jedoch mit den vorliegenden
Massnahmen nicht prioritdr an die Hand genom-
men. Wir bitten Sie, uns in diesem Zusammenhang
folgende Frage zu beantworten:

Weshalb weichen die Prioritdten aus dem Generel-
len Projekt nun von den vorliegenden Planungen
ab?

Die Prioritdten weichen nicht vom Generellen Pro-
jekt ab. Sie sind lediglich noch weiter unterteilt wor-
den.

Generelles Projekt 11 (Dorfbach) wurde bereits
umgesetzt.

Der Ausbau des Projekts 2 (Rorschacherstrasse bis
Asylstrasse) macht aus technischer Sicht erst Sinn,
wenn der GAP Sefar (Projekt 4: Schwelle S7 bis
Sefar AG) erstellt ist und das anfallende Geschiebe
zuriickgehalten wird. Dies wurde bereits im Techni-
schen Bericht des Generellen Projekt so beschrie-
ben.

BANZIGER PARTNER AG
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Wir fragen uns, weshalb nicht bereits grossere Un-
terhaltsarbeiten oder Sanierungen an den Uferver-
bauungen vorgenommen wurden. Wir zweifeln, ob
die verschiedenen Uferverbauungen, namentlich
diejenigen im Abschnitt Hinterlochen — Hachleren
nochmals weitere 20 Jahre halten werden. Die an-
stehenden Unterhaltsarbeiten kdnnen betrachtlich
ausfallen. Wir bitten Sie, uns folgende Frage zu
beantworten:

Werden die Uferverbauungen Hinterlochen — Hach-
leren nochmals rund 20 Jahre ohne zusatzliche
bzw. umfassende Unterhaltsarbeiten halten?

Bereits im Generellen Projekt wird darauf hingewie-
sen, dass Unterhaltsarbeiten an den verschiedenen
Abschnitten ausgefihrt werden sollen. Eine Ge-
samtsanierung der Ufermauern oder gepflasterten
Gerinnesohlen entspricht nicht einem nattrlichen
Gewasser und erfillt nicht mehr die Anforderungen
des heutigen Wasserbaus. Daher sind solche Ge-
samtsanierungen aus Sicht der kantonalen Fach-
stellen nicht bewilligungsfahig.

Die Gemeinden waren und sind bestrebt den Aus-
bau der Gewésser zigig an die Hand zu nehmen
(Generelles Projekt rechnete mit einer Bauzeit von
2007 bis 2012).

Der Unterhalt der Ufermauern erfolgt laufend.

Im Sinne einer zielfhrenden und finanziell tragba-
ren Losung sind wir der Meinung, dass an Stelle
des geplanten GAP mit Investitionen von rund 4.5
Mio. Franken eine Aufweitung mit 6kologischem
Nutzen — ohne Flussumlenkung — umgesetzt wer-
den soll. Mit den Einsparungen ware es moglich,
ein Projekt im Bereich Hinterlochen bis Héachleren
zeitnahe zu realisieren. Ansonsten dirften in den
nachsten 20 Jahren erhebliche Unterhaltskosten
auf die Gemeinden zukommen. Auch sollte die
Durchflussmenge im Freibach erhtéht werden. Ein
GAP bringt in Bezug auf Reduzierung der Wasser-
menge nur in den ersten Sekunden etwas, l6st aber
das grundlegende Problem von Uberflutungen
nicht, weil Uberstromhohen von bis zu 25 cm ent-
stehen kdnnen wie im Technischen Bericht er-
wahnt.

Bei der Summe von rund 4.5 Mio. Franken handelt
es sich nicht nur um den Bau des geplanten GAP,
sondern um die Gesamtkosten des Abschnitts Se-
far bis zur Mindung des Gstaldenbachs. Die Bau-
kosten fur das Gerinne Gstaldenbach bis Sefar
(lange 275 m) beziffert Baukosten von 1.7 Mio.
Franken und der GAP Sefar (lange 200 m) wird im
Kostenvoranschlag mit Baukosten von 1.1 Mio.
Franken ausgewiesen. (vgl. [3], Kapitel 6)

Ohne GAP wirde sich bei einem Vollausbau des
Gstalden- und Freibach das anfallende Geschiebe
auf dem unteren Abschnitt zwischen der Sefar und
dem Alten Rhein bei einem Hochwasserereignis
ablagern. Die Gewassersohle wirde sich in diesem
Bereich bis zu 75 cm anheben. Demzufolge steigt
dann auch der Wasserspiegel in diesem Bereich an
und es kdme zu verheerenden Ausuferungen (vgl.
Bericht Flussbau AG [5], Szenarien I3 und 14, S.
16-19). Auf den GAP Sefar kann nicht verzichtet
werden.

Der Abschitt Hinterlochen — Hachleren ist erst in 3.
Prioritat geplant (s. Generelles Projekt) und wirde
die Problematik des Geschiebeanfalls nicht I6sen.

Die Interessensgemeinschaft geht richtig in der
Annahme, dass grosse Unterhaltskosten auf die
Gemeinden zukommen, denn die Unterhaltskosten
sind vollumfanglich durch die Gemeinden zu finan-
zieren.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Der GAP wird nicht zur Reduktion der Wassermen-
ge erstellt, sondern zum Rickhalt von Geschiebe.
Nach dem Ausbau ergeben sich bis zum HQ 100
keine Ausuferungen mehr und bei HQ300 weist die
Gefahrenkarte nach Massnahmen nur noch geringe
Geféahrdungen durch den Freibach aus.

Eine gemeinsame Bewadltigung der anstehenden
Probleme liegt im Interesse aller Beteiligten. Wir
begriissen es, wenn die Interessensgemeinschaft
unter Berucksichtigung ihrer Ziele weiter in der Pla-
nungs- und Mitwirkungsprozess einbezogen wird.

Wir sind gerne bereit, Ihnen unsere Uberlegungen
im Rahmen eines gemeinsamen Gesprachs naher
darzulegen. Fir eine zeithahe Beantwortung unse-
rer Fragen danken wir lhnen.

Mit der Interessensgemeinschaft bzw. deren Vertre-
tern wurden mehrfach Gesprache gefuhrt, wo sie
ihre Uberlegungen kundgetan haben.

Fur weitere zielfUhrende Gesprache stehe wir ger-
ne zur Verfigung.

Gstaldenbach, Abschnitt Holzriickhalt Hinterlochen:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Wir begrissen, dass im Gebiet Hinterlochen ein
Holzriickhalt erstellt werden soll und beflirworten
diese Massnahme. Damit werden Infrastruktur-
schaden an den Verbauungen im Gstaldenbach
mdglichst vermieden. Nach den Projektunterlagen
handelt es sich um eine reinen Holzriickhalt. Wir
sind der Meinung, dass zusatzlich ein moderater
Gerolifang zweckmassig ware und in das Projekt
einbezogen werden sollte. Damit koénnte die
Schutzwirkung spirbar erhéht werden. Die anste-
henden Unterhaltsarbeiten kodnnen betréchtlich
ausfallen. Wir bitten Sie, uns folgende Frage zu
beantworten:

Unterstiitzen Sie unseren Vorschlag, zusatzlich
einen moderaten Gerdllfang als weitere Schutz-
massnahme in das Projekt einzubeziehen? Wenn
nein, weshalb?

Der Holzriickhalt Hinterlochen wird priméar flr den
Ruckhalt von Holz erstellt. In Abhangigkeit des
Ereignisses wird auch mehr oder weniger Geschie-
be abgelagert, da eine strikte Trennung von Ge-
schiebe und Holz nicht méglich ist. Der Rickhalte-
raum mit einem Volumen von rund 500 m3 wird im
Ereignisfall auch etwas Geschiebe zurtickhalten.

Im Zuge der Projektierung wurden auch Rickhalte-
anlagen an anderen Standorten studiert (vgl. [2],
Kapitel 4.1). Es hat sich aber gezeigt, dass die un-
tersuchten Standorte die Kriterien nicht oder nur
ungenugend erfillen.

Damit im Ereignisfall unterhalb der Riickhalteanlage
keine Geschiebedefizit entsteht,
winschten Sohlenerosionen, welche sich kritisch
auf die Stabilitdt der Bauten auswirken kann und im
aufgewerteten Zustand zu einer Beeintrachtigung
der Morphologie und des Lebensraums fiihren wiir-
de, soll in erster Linie nur das Holz zuriickgehalten
werden.

was zu uner-
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Wir erachten auf Grund des kleinen Geschiebeauf-
kommens den geplanten GAP als nicht zweckmas-
sig. Den grossen GAP in der vorliegenden Form
lehnen wir ab. An der Haltung der rund 120 Mitglie-
der der Interessensgemeinschaft dazu hat sich
nichts geandert. Leider prifen und berilicksichtigten
die Stadt- und Gemeinderate Rheineck/Thal auch
unseren Vorschlag fir eine reduzierte GAP-
Variante vom Juni 2019 nicht.

In den letzten 40 Jahren wurde im Bereich des
geplanten GAP und auch weiter bis zum Alten
Rhein kaum abgelagertes Geschiebe festgestellt.
Bis jetzt konnten uns keine Belege der Gemeinden
unterbreitet werden, dass Geschiebeausbaggerun-
gen in diesem Bereich aufgrund bisheriger Unwet-
terereignisse erforderlich waren. Konkret konnten
uns keine Rechnungen fiir entsprechende Arbeiten,
die wir kdrzlich von den Gemeinden angefordert
haben, zur Einsicht vorgelegt werden. In diesem
Zusammenhang bitten wir Sie, uns folgende Frage
Zu beantworten:

Musste in den letzten 20 Jahren Geschiebeaus-
baggerungen im Bereich des geplanten GAP vor-
genommen werden und wenn ja, welche Kosten
sind daftr angefallen?

Fur die Uberpriifung einer reduzierte GAP-Variante
wurde ein unabhéngiger Fachspezialist beauftragt.
Im Bericht [5] empfiehlt der Gutachter die Grdsse
des GAPS nicht zu reduzieren (vgl. Bericht Fach-
spezialist Flussbau AG [5] Kapitel 5.9):

«Auf eine Verkleinerung des Sammlers sollte aus
folgenden Grinden verzichtet werden:

* Im Ereignisfall ist von einer Teilfiillung des Samm-
lers auszugehen.

» Der Riickhalteraum kann nicht vollstéandig zur
Ablagerung von Geschiebe genutzt werden.

* Bei gleichzeitigem Auftreten eines seltenen Ereig-
nisses im Dorfbach (vgl. Kapitel 3.2) kann ein Ge-
schiebeeintrag und infolgedessen eine Erhdhung
der Geschiebefracht im Freibach nicht ausge-
schlossen werden.»

Gemass Bestandesaufnahme der Gemeinde Thal
des Hochwassers 01.09.2002 wurden im Bereich
der Sefar Auflandungen und geflllite Kolke doku-
mentiert, welche entfernt wurden (Schadenstelle
2.11).

N A

}Q& oc/

4:2000

Nach dem Hochwasserereignis vom Sept. 2002
wurden gesamthaft am Gstalden- und Freibach
folgende Ausbaggerungen vorgenommen:

- Keller AG: 1'800 m®
- Gautschi AG: 800 m®
Hinweis:

- Aus dem Dorfbach wurden weitere 740 m?
ausgebaggert.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Nach unserer Einschatzung sind die aufgefiihrten
1800 m?® Geschiebe, welche die Projektverantwort-
lichen als Folge des Ereignisses im Jahr 2002 er-
wahnen, nicht angefallen. Ansonsten wéren Ge-
schiebeausbaggerungen erforderlich gewesen und
die Gemeinden kénnen die entsprechenden Rech-
nungen fur diese Arbeiten auch vorlegen. Wir er-
achten zudem die Geschiebeberechnungen im
vorliegenden Gutachten fir ein HQ 300 mit 85 m?
pro Sekunden als nicht reprasentativ. Nach unse-
ren Feststellungen fliessen max. 68 m® pro Sekun-
de durch den Freibach (2002). Steigt dieser Wert,
dann kann es zu Uberschwemmungen kommen.

Vielmehr sehen wir mit dem vorliegenden GAP-
Projekt eine neue Gefahr von zusétzlichen Uber-
schwemmungen, weil das Gewasser am Eingang
des GAP Richtung Suden geleitet wird. Wir zwei-
feln, ob das Wasser bei Hochststand wieder zurtick
in den Freibach fliesst. In diesem Zusammenhang
ist am Schluss des technischen Berichts folgende
Anmerkung zu finden. (vgl. Ziffer 4.9 «Verbleibende
Risiken», Seite 33):

«Bei grosseren Wasser- und Geschiebemengen
(Uberlastfall) wird das ostliche Ufer (tiefster Sys-
tempunkt Uberstromt und das Wasser fliesst ins
Siedlungsgebiet. Ein Kollaps beim Uberstromen
des, gegeniiber dem umliegenden Terrain, leicht
erhéhten Ufers kann praktisch ausgeschlossen
werden. Die Uberstromhohe liegt im Bereich von
weniger als 25 cm und sind somit gering und koén-
nen im Ereignisfall mit mobilen Massnahmen relativ
einfach (z.B. Sandséacke, Beaverschlauche) verhin-
dert werden.»

Wir machen darauf aufmerksam, dass die Uber-
stromhohe bei der Freibachstrasse beim Grosser-
eignis im Jahr 2002 «lediglich» bei 10 cm lag. Die
Schadensumme an den Liegenschaften Freibach-
strasse/Heinrich-Herzigstrasse betrug rund 1 Mio.
Franken. Der Freibach stieg damals rasch an. Fir
die Feuerwehr bestand keine Mdglichkeit, in der
kurzen Zeit ausreichend Sandséacke oder etwa
Beaverschlauche zu installieren, damit ein Uber-
stromen des Freibach verhindert werden konnte.
Dies wohlgemerkt bei «nur» 10 cm Uberstromhohe.
Mit dem geplanten GAP und den im Technischen

Gemass den vom zustandigen Ingenieur visierten
Rechnungen der Unternehmer wurde die erwdhnte
Kubatur im Jahr 2002 und 2003 aus dem Gerinne
entfernt.

Bei den 85 m®/s handelt es sich nicht um Geschie-
be, sondern um die Wassermenge bei einem HQ
300, welche im Rahmen des vorliegenden Wasser-
bauprojektes und des Projektes Naturgefahren
ermittelt wurde.

Es liegen keine Messungen oder Abflussevaluie-
rungen nach dem Hochwasser 2002 vor, in wel-
chem die Wassermenge abgeschatzt wurde. Alles
andere sind Mutmassungen.

Der Begriff Uberlastfall definiert ein Szenario, ab
wann ein System versagt und es zu Ausuferungen
kommt.

Die Zeilen vor diesem Zitat (vgl. Technischer Be-
richt [3] Ziffer 4.9 «Verbleibende Risiken», Seite 33)
erlautern die Definition des Uberlastfalls des GAP.
Als Uberlastfall wird ein Hochwasserereignis HQ
300 bei bereits mit Geschiebe gefllltem Ablage-
rungsplatz (GAP) definiert. Dies darf jedoch nicht
eintreten, denn ein voller GAP muss direkt nach
dem Ereignis ausgebaggert und geleert werden.
Dies muss im Unterhaltsreglement definiert werden.
Falls die Leerung jedoch etwas andauert (z.B.
durch nasses Material) kann die Hochwassersi-
cherheit wéhrend dieser Zeit mittels mobilen Mass-
nahmen oder Schiittung eines Dammes (Hthe 25
cm) sichergestellt werden.

Bei einem leeren Ablagerungsplatz vermag das
GAP-System die Wassermenge HQ 300 schadlos
abzuleiten.

Die Resultate des Projektes kénnen nicht mit dem
HW 2002 verglichen werden, da keine Angaben
zum Ereignis und zur abgeflossenen Wassermenge
vorliegen.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Bericht erwahnten Uberstrémhohen von bis zu 25
cm befurchten wir, dass fur die Gebaude zwischen
Blumen- und Thalerstrasse erhebliche Risiken be-
stehen und das Uberstromende Wasser des Frei-
bachs zu massiven Schéaden fuhren kdnnte. Wir
fragen uns, ob die Feuerwehr in einem Ereignisfall
in der Lage ware, ein Uberstromen des Freibachs
mit bis zu 25 cm rasch genug einzuddmmen. Auf-
grund dieser Feststellungen bitten wir Sie, uns fol-
gende Fragen zu beantworten:

Weshalb werden die im Technischen Bericht (Ziffer
4.9, Seite 33) erwahnten Uberstromhohen von bis
zu 25 cm nicht als erhebliches Risiko eingestuft?
Wer tragt die Verantwortung, wenn die baulichen
Massnahmen, die jetzt vorgeschlagen werden,
nicht zum Erfolg fiihren?

Mit dem geplanten Projekt kann die Gefahrdung
wesentlich reduziert werden (s. Gefahrenkarte nach
Massnahmen). Gemass Definition Naturgefahren-
analyse besteht bei einem HQ 300 keine Ausufe-
rungen am projektierten GAP.

In den Unterlagen finden wir keine ausfuhrlichen
Erlauterungen zu den jahrlichen Unterhaltskosten.
Sie durfen nach unserer Einschatzung aber erheb-
lich sein. Wir bitten Sie deshalb folgende Fragen zu
beantworten:

Welche Unterhaltskosten pro Jahr werden nach
Umsetzung der vorgeschlagenen Projekte anfallen?

Unterhaltskosten fur Pflege der Bdschungen kon-
nen ermittelt werden. Die Haufigkeit der Entleerung
und die anfallenden Unterhaltskosten hangen von
den Ereignissen ab. Ein Unterhaltsbetrag kann
daher nicht angegeben werden.

Im Zusammenhang mit dem Geschiebe beflirchten
wir zudem, dass eine verschlammte Halde ohne
Okologischen Wert entstehend kénnte, wenn mit
dem geplanten GAP keine optimale Geschiebeab-
lagerung erfolgt. Wir verweisen in diesem Zusam-
menhang auf den Bericht der Flussbau AG vom 14.
September 2016 bzw. 21. August 2019 «Gstalden-
bach — Freibach, Geschiebe- und Schwemmholz-
aufkommen, Optimierung der wasserbaulichen
Massnahmen» (Autor Dr. Ueli Schalchli)

Der Sammler wird mit einer variablen Niederwas-
serrinne versehen, welche einen beschrankten
Transport von Feingeschiebe bachabwarts ermég-
licht. Dies wird im erwéahnten Bericht der Flussbau
AG [5] im Kapitel 7 so bestétigt. Es werden im ver-
wiesenen Bericht keine Hinweise auf Verschlam-
mung oder dergleichen gemacht.

Andere Anlagen zeigen, dass keine verschlammte
Halde entsteht. (s. Geschiebe- und Treibholzfang
Durrenbommert, Berneck)
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Zudem haben wir auf dem Situationsplan festge-
stellt, dass die Verschiebung des Fussweges am
Ausgang GAP (Freibachweg) nicht eingezeichnet
ist. Dies schafft wenig Vertrauen in die Qualitat der
Unterlagen bzw. der Projektplane. Unseres Erach-
tens ist eine Verschiebung des Fussweges nicht
erforderlich.

Es wurde eine Loésung gefunden, in welcher der
Fussweg (Freibachweg) auf der Parzelle Nr. 781
(Rheineck) nicht verschoben werden muss. Daher
ist eine Verschiebung des Freibachwegs erst auf
der Parzelle Nr. 126 (Rheineck) notwendig, wie sie
auch auf den Planunterlagen dargestellt wurde.

Freibach, Abschnitt Briicke Al bis Briicke SBB:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Grundsatzlich begrussen wir die Sanierung dieses
Abschnitts, weshalb wir zum vorliegenden Teilab-
schnitt keine grundsatzlichen Einwéande haben. Wir
stellen lediglich fest, dass die Uferverbauungen
Uber die Sommermonate stark erodiert sind, wegen
dem Rickstau des Alten Rheins. Dies sollte bei
einem Neubau bericksichtigt werden. Zudem sollte
die Freibordhdhe wegen dem Ruckstau auf dem
Niveau der Autobahn liegen.

Der Ruckstau aus dem Alten Rhein und das Einhal-
ten des Freibords wurde im Projekt beriicksichtigt.

In Bezug auf die Finanzierung stellt sich die Frage,
ob Beitrage der Eigentimerin der SBB-Briicke an
den Ruckbaukosten (SBB AG oder Meyerhans
Muhlen AG) verpflichtend sind und wenn ja in wel-
chem Ausmass. Deshalb bitten wir Sie, uns folgen-
de Frage zu beantworten:

Ist die Eigentiimerin der SBB-Briicke (SBB AG oder
Meyerhans Mihlen AG) verpflichtet, Beitrage an die
Ruckbaukosten zu leisten und wenn ja in welchem
Ausmass?

Der Rickbau der alten Bahnbricke ist von Bund
und Kanton mit 50% Beitragsberechtigt. Die Rest-
kosten werden vom Eigentiimer der alten Bahnbri-
cke finanziert.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.5 Anmerkungen 5

Eingegangen

01. November 2021

Art der Mitwirkung

Online eMitwirkung

Versand Eingangsbestatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Der fachtechnische Ausdruck GAP fiir Geschiebe-
ablagerungsplatz tont allzu sehr nach Schutthalde
oder Deponie und kodnnte zu ungerechtfertigten
Abwehrverhalten fuhren. In zukinftigen Publikatio-
nen oder an Informationsveranstaltungen sollte
dieser Ausdruck vermehrt durch positiv belastete
Bezeichnungen wie zum Beispiel «Teilrenaturierung
Freibach» oder «6kologisches Riickhaltebeckens
usw. ersetzt werden.

Vielen Dank fiir den Hinweis.

Es handelt sich hier um einen technischen Fachbe-
griff. Naturlich ist der Thematik Okologie auch ein
sehr grosser Baustein des Hochwasserschutzpro-
jekts.

b a4 b

siehe Geschiebe- und Treibholzfang Dirrenbom-
mert, Berneck
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.6 Anmerkungen 6

Eingegangen

05. November 2021

Art der Mitwirkung

Online eMitwirkung

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Anstdsser Freibach, zwischen Briicke Asyl- und Rorschacherstrasse

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Sollte es aus o©kologischer und technischer Sicht
gut umsetzbar sein, wirde ich den Fussgangerweg
nicht entlang der Hauptstrasse, sondern auf der
Nordseite des neuen Bachlaufs planen, somit wéare
der Weg attraktiver und ruhiger. Die Mehrkosten fur
eine zusatzliche Bricke sollten «verkraftbar» sein.
Ansonsten ist das geplante Projekt im Grossen und
Ganzen sicherlich zu begrissen und es erhdht den
Hochwasserschutz der Anstdsser markant.

Die Grundeigentimerin Sefar AG stellt ihre Grund-
stuckflache fur den GAP nur unter der Bedingung
zur Verfugung, wenn sichergestellt ist, dass keine
Mdglichkeit besteht, das Sefar-Gelande (Park) via
GAP zu betreten.

Demzufolge lasst sich die vorgeschlagene Variante
schlecht umsetzen.

Die Linienflhrung des Fussweges wird noch einmal
Uberdenkt und allenfalls noch mehr von der Haupt-
strasse weggeschoben und optisch abgetrennt.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.7 Anmerkungen 7

Eingegangen

10. November 2021

Art der Mitwirkung

Online eMitwirkung

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Die Umzaunung finde ich schade. Im Sommer wére
das ein Traum fir die Kinder zum etwas badelen
und Wasserstauen.

Es ist keine Umzaunung am GAP vorgesehen. Die
Zuganglichkeit zum Freibach wird gut méglich sein.

Schade, dass der Fussweg einen Bogen um den
Geschiebesammler macht. Es ware toll, wenn der
Weg uber zwei Bricken und einen Steg entlang
dem urspringlichen Bachlauf durch den Geschie-
besammler fiihren wirde. Vielleicht mit einem Klei-
nen Podest mit zwei Bankli in der Mitte. Von da aus
kénnte man gut den Bach und die Tiere beobach-
ten. Das gabe einen tollen Ort um etwas Sonne zu
tanken.

Die Grundeigentimerin Sefar AG stellt ihre Grund-
stuckflache fur den GAP nur unter der Bedingung
zur Verfugung, wenn sichergestellt ist, dass keine
Mdglichkeit besteht, das Sefar-Gelande (Park) via
GAP zu betreten.

Demzufolge lasst sich die vorgeschlagene Variante
schlecht umsetzen.

Die Linienflhrung des Fussweges wird noch einmal
Uberdenkt und allenfalls noch mehr von der Haupt-
strasse weggeschoben und optisch abgetrennt.

Die Mdglichkeit von Sitzgelegenheiten wird in der
nachsten Projektphase noch diskutiert.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.8 Anmerkungen 8

Eingegangen

23. November 2021

Art der Mitwirkung

Online eMitwirkung

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Die Liegenschaft an der Rheineckerstrasse 19 wird
nach unserer Beurteilung von dem Projekt massiv
beeintrachtigt. Die Mieter benltzen die Wiese hinter
der Garage als Begegnungszone, der Platz am
Freibach ist ideal und nicht von der Strasse einseh-
bar. Die Baulinie und damit die neue Freihaltezone
verhindert die Weiterentwicklung der Liegenschaft.
Es kénnen keine Anbauten mehr realisiert werden,
die energetische Sanierung zum Beispiel mit einer
Warmepumpe wirde erschwert oder gar verhindert.
Eine Photovoltaikanlage auf dem Garagendach
ware nicht mehr méglich und die Auswirkungen bei
einer allfalligen Erweiterung (Bauvorschriften) kdn-
nen wir nicht beurteilen. Wir bitten Sie, diese Punk-
te im Bachprojekt Gstalden-/Freibach zu bertck-
sichtigen.

Bis zur Ausscheidung des Gewasserraumes gilt
gemass Gewasserschutzverordnung [16] folgende
Ubergangsbestimmung:

«Solange sie den Gewasserraum nicht festgelegt
haben, gelten die Vorschriften fir Anlagen nach
Artikel 41c Absatze 1 und 2 entlang von Gewassern
auf einem beidseitigen Streifen mit einer Breite von
je: a. 8 m plus die Breite der bestehenden Gerinne-
sohle bei Fliessgewassern mit einer Gerinnesohle
bis 12 m Breite.»

Auf der Parzelle Nr. 1197, Thal ist der Gewasser-
raum aktuell, geméss der GschV mit einer Breite
von rund 13.8 m festgelegt. (griine Linie)
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Der Gewasserraum muss frei von neuen Anlagen
bleiben. Bestehende, rechtmassig erstellte und
bestimmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen
sind in ihrem Bestand grundsatzlich geschitzt.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.9 Anmerkungen 9

Eingegangen

25. November 2021

Art der Mitwirkung

Online eMitwirkung

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Anstdsser Freibach, zwischen Briicke Asyl- und Rorschacherstrasse

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Mein Anliegen betrifft den geplanten Geschiebeab-
lagerungsplatz (GAP) gegeniber dem SEFAR Are-
al.

Wie sieht es aus mit einer Uiberkantonalen Zusam-
menarbeit mit dem Kanton AR?

Eine intensivere Waldbewirtschaftung und Aushol-
zung wirde viel Geschiebe und Schwemmholz
verhindern.

Der Kontakt mit dem Kanton AR wurde bereits in
frheren Projektphase hergestellt. Verschiedene
Gespréache mit den Verantwortlichen haben stattge-
funden und Raumung von Holz wurden durch den
Kanton AR ausgefuhrt.

Auf den Anfall von Geschiebe hat die Holzraumung
einen sehr geringen Einfluss.

Ware es nicht sinnvoll den Bach 6fters zu unterhal-
ten / pflegen und somit einen schnellen Abfluss zu
gewahrleisten?

Wir haben in unmittelbarer Nahe am Freibach einen
Biberbau der immer wieder Baume fallt und den
Flussverlauf beintrachtig.

Der Bachlauf wird in periodischen Abstanden un-
terhalten. Ziel des Unterhaltes darf aber nicht ein
schnellerer Abfluss sein. Schnellerer Abfluss hat
eine grossere Zerstérungskraft und erfordert starke-
re Verbauungen.

Ist es wirklich nétig eine intakte Wiese flr einen
solchen Bachverlauf und mit viel Steuergelder zu
verschandeln?

Wenn die Wiese des GAP gemeint ist, ja. Diese
wird bendtigt um die Hochwassersicherheit fir das
Siedlungsgebiet im Unterlauf des Freibachs sicher-
zustellen.

Beispiel: Geschiebe- und Treibholzfang Dirren-
bommert, Berneck
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.10 Anmerkungen 10

Eingegangen

28. November 2021

Art der Mitwirkung

Online eMitwirkung

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Gstaldenbach, Abschnitt Holzriickhalt Hinterlochen

Gstaldenbach, Abschnitt Holzriickhalt Hinterlochen:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Als Grundeigentiimer von der betroffenen Parzelle
bin ich vom Projekt direkt betroffen. Die Wahl des
Standorts ist fir mich Uberhaupt nicht nachvollzieh-
bar, da das Schwemmbholz schon mehrere Briicken
und Kurven passieren muss bis es aufgefangen
wird. Logischer wére ein auffangen am Ursprung,
also dort wo das Holz aus dem Wald kommt.

Wie im Technischen Bericht [2] unter Kapitel 4.1
beschrieben, wurden sieben verschiedene Standor-
te fUr einen Holzrechen mittels einem Variantenstu-
dium geprift und nach den Kriterien Standort, Vo-
lumen, Realisierbarkeit, Zufahrt und Wirksamkeit
bewertet. Es wurden auch drei Standorte oberhalb
der Kantonsgrenze geprift. Jedoch wurden bei
allen drei Varianten die Kriterien Standort, Wirk-
samkeit und Zuganglichkeit als ungentigend bewer-
tet.

Auf Grund des erwéahnten Variantenvergleichs und
unter Berlcksichtigung, dass vor allem die Reali-
sierbarkeit und die Wirksamkeit die massgebenden
Kriterien sind, wurde die Variante mit Standort Hin-
terlochen als Bestvariante bewertet und projektiert.

Der Standort ermdglicht kiinftig eine rationale Be-
wirtschaftung.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.11  Anmerkungen 11

Eingegangen

28. November 2021

Art der Mitwirkung

Online eMitwirkung

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Gstaldenbach, Abschnitt Holzriickhalt Hinterlochen

Gstaldenbach, Abschnitt Holzriickhalt Hinterlochen:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Leider kann ich mich mit diesem Projekt gar nicht
anfreunden. Ich finde denn Standort direkt ob mei-
nem Wohnhaus alles andere als optimal.

Wie kann der Rechen bei langer anhaltenden
Schlechtwetterperioden gereinigt werden?

Der Holzriickhalt ist auf ein 300-jahriges Hochwas-
serereignis dimensioniert, daher muss der Rechen
bei langer anhaltenden Schlechtwetterperioden
nicht zwingend gereinigt werden. Die Zugénglich-
keit zur Anlage ist wahrend dem Ereignis sicherge-
stellt. Eine Raumung ist jederzeit moglich.

Ist es sinnvoll den Holzriickhalt in einer Kurve vor
einem Haus zu machen?

Da das Schwemmholz in der Regel auf der Kurven-
aussenseite transportiert wird, kann das Holz im
geplanten Rechen gesammelt werden. Fir das
Haus unterhalb des Holzriickhaltes besteht gemass
Naturgefahrenanalyse keine Gefahr, da bei Vollfil-
lung des Riickhalts der anfallende Abfluss dennoch
abgeleitet werden kann.

Drickt es den Bach bei extrem starken Nieder-
schlagen und vollem Rechen nicht aus dem Bach-
lauf?

Nein, davon ist nicht auszugehen.

Befindet sich das Haus nach dem Bau in einer Ge-
fahrenzone?

Das Wohnhaus ist wie bisher vor einem HQ 300
geschitzt.

Ware es nicht sinnvoll einen Holzrickfang direkt
nach dem Wald zu erstellen?

Wie im Technischen Bericht [2], Kapitel 4.1 be-
schrieben, wurden sieben verschiedene Standorte
fir einen Holzrechen mittels einem Variantenstudi-
um geprift und nach den Kriterien Standort, Volu-
men, Realisierbarkeit, Zufahrt und Wirksamkeit
bewertet. Es wurden auch drei Standorte oberhalb
der Kantonsgrenze gepruft. Jedoch wurden bei
allen drei Varianten die Kriterien Standort, Wirk-
samkeit und Zuganglichkeit als ungentigend bewer-
tet.

Auf Grund des erwahnten Variantenvergleichs und
unter Berlicksichtigung, dass vor allem die Reali-
sierbarkeit und die Wirksamkeit die massgebenden
Kriterien sind, wurde die Variante mit Standort Hin-
terlochen als Bestvariante bewertet und projektiert.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.12 Anmerkungen 12

Eingegangen

25. November 2021

Art der Mitwirkung per Malil

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Anstdsser Freibach, zwischen Briicke Asyl- und Rorschacherstrasse

Allgemeinde Anmerkungen:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Das ganze Projekt geht immer noch von falschen
Annahmen aus und sollte mal auf eine andere Ba-
sis gestellt werden. Man ist bei diesem Projekt im-
mer noch auf das alte Generelle Projekt aus dem
Jahre 2006 fokussiert. Auch die nachtraglich einge-
flossenen Gutachten basieren auf diesem alten
Generellen Projekt.

Es wirde sich lohnen die ganze Situation neu zu
Uberdenken und neu zu beurteilen; vielleicht auch
mal von einem anderen — nicht festgefahrenen —
Ingenieurbiiro; siehe dazu z.B. Projekt Dorfbach in
Thal. Eine andere Sichtweise tate dem Projekt in
dieser Hinsicht gut.

Obwohl bereits die diversen, nachtraglich in Auftrag
gegebenen Gutachten gezeigt haben, dass ver-
schiedene Unzulanglichkeiten beim ersten Projekt
bestanden, wurde immer wieder am urspringlichen
Projekt festgehalten. Lediglich aufgrund dieser di-
versen Unzuldnglichkeiten wurde das erste Gene-
relle Projekt nachtraglich erganzt.

Aus Sicht der diverser Fachpersonen und Spezialis-
ten liegen keine falschen Annahmen vor.

Der Gstaldenbach und der Freibach waren schon
immer keine «normalen Béche». Bedingt durch den
Verlauf, im oberen Bereich als Wildbach und im
unteren Teil durch das Siedlungsgebiet von Thal
und Rheineck, wurde er vor Uber 100 Jahren als
zweckmassiger, kanalahnlicher Bach konzipiert und
hat bis heute grosstenteils seinen Zweck erflillt.

Leider wurden auch viele Fehler gemacht in den
letzten Jahren, in dem Baubewilligungen erteilt
wurden fir Bauten die - aufgrund des Bachabstan-
des - niemals hatten bewilligt werde dirfen.

Kanaldhnliche Gewasser mit fest verbauter Sohle
und befestigten Boschungen erfillen die Bedingun-
gen eines modernen Hochwasserschutzprojektes
nicht mehr.

BANZIGER PARTNER AG

Projekt Nr. 02.040/ 44376 R

Seite 26




Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Zudem ist in den vergangenen Jahren uber sehr
lange Zeit tUberhaupt kein richtiger Unterhalt ausge-
fuhrt worden; dies obwohl jedes Jahr im Budget der
Gemeinde  Rheineck  fur  den Freibach-
/Gstaldenbach-Unterhalt ein Betrag von Fr. 50'000.-
eingesetzt war. Mit anderen Worten man hat den
Bach «verlottern» lassen und stellt jetzt fest, dass
er sich in einem desolaten Zustand befindet.

Der jahrliche Unterhalt umfasste im Wesentlichen
die Entfernung des Bewuchses an und in den Mau-
ern, da diese das Steingeflige beschadigen. Auch
kleinere Schaden wurden behoben und nach
Hochwasserereignissen wurden beschadigte Stel-
len wieder instand gestellt.

Die Uber 100 Jahre alte Bausubstanz ist aber am
Ende ihrer Lebensdauer und muss ersetzt werden.
Im Generellen Projekt wurde aufgezeigt wie das
bewerkstelligt werden kann.

Die Dringlichkeit einer Realisierung weiterer Mass-
nahmen hangt auch von allfalligen Massnahmen
oberhalb der Kantonsgrenze ab; so zum Beispiel
der weiteren Betreibung des EW-Heiden mit den
beiden Weihern «Kugelweiher» und «Listweiher».
Gespréache in dieser Hinsicht waren sicher sinnvoll
vor der definitiven Ausarbeitung eines detaillierten
Projektes.

Aufgrund der erwdhnten Gedanken bitte ich die
beiden Bauherrschaften - Stadt Rheineck und Ge-
meinde Thal - das ganze Konzept Hochwasser-
schutz mit den drei Teilbereichen, die jetzt zur De-
batte  stehen, nochmals zu Uberdenken,
weitsichtiger und ganzheitlicher zu betrachten und
kostengunstiger zu realisieren.

Hier sind nicht nur planerische Fakten massge-
bend, sondern auch politische Entscheide von er-
heblicher Tragweite.

Da das Studium der gesamten Unterlagen sehr
aufwandig war, werde ich mich nur dieses eine Mal
mit dieser Problematik Hochwasserschutz Frei-
bach/Gstaldenbach befassen und auf weitere Stel-
lungnahmen und Ausflihrungen verzichten.

Das EW Heiden wird auch kinftig in Betrieb blei-
ben. Klar ist, dass das EW Heiden die Geschiebe-
durchgangigkeit Uber kurz oder lang verbessern
muss.

Dies hat zur Folge, dass im Unterlauf mehr Ge-
schiebe anfallt. Dies wurde im Projekt berlcksich-
tigt.

Das Projekt wurde unter Einbezug der zustandigen
kantonalen Fachstellen projektiert und erfillt die
gesetzliche Anforderung der heutigen Baukunst.
Nur unter Berlcksichtigung dieser Anforderungen
ist das Projekt bewilligungsfahig und wird durch
Bundes- und Kantonsbeitrage mitfinanziert.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Gstaldenbach, Abschnitt Holzriickhalt Hinterlochen:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Dass ein Holzrechen unterhalb der Kantonsgrenze
erstellt werden sollte - in Hinterlochen oder
Steinstegen - war schon lange ein Postulat diverser
Einsprecher beim aufgelegten Projekt von damals.
Dies auch aufgrund der Erfahrungen aus dem
Hochwasser aus dem Jahre 2002 mit den Verklau-
sungen bei den diversen Briicken. Nun hat man
also endlich diesen Punkt in das revidierte Projekt
einfliessen lassen. Das freut mich.

Dieser geplante Holzrechen «Hinterlochen» konnte
aber auch als Sperre erstellt werden und nicht un-
bedingt als Langsrechen. Dazu wirde sich der Be-
reich «Steinstegen» ideal eignen.

Wie viele solcher Langsrechen bis dato erstellt
wurden und auch wirklich funktionieren ist fraglich.
Bei normalen Sperren hat man langjahrige Erfah-
rung und auch zuséatzliche Auffangnetze fir den
Ruckhalt des Holzes sind durchaus eine Alternati-
ve.

Es ist richtig, dass der Geschieberiickhalt bereits
friher ein Thema bei den Einsprachen war. Damals
aber mit der Absicht auf den GAP Sefar zu verzich-
ten.

Die Variante im Bereich Steinsteg wurde im Varian-
tenstudium (s. Technischer Bericht [2], Kapitel 4.1)
auch betrachtet. Die Studie hat jedoch gezeigt,
dass die vorhanden Geféllverhaltnisse zur Errei-
chung des notwenigen Rickstauvolumen sehr ho-
hen Mauern bzw. Sperren benétigt werden. Zudem
wirde einiges mehr an Griunflache beansprucht
werden.

Es wurden schon mehrere solche Anlagen erstellt.
Es gibt zum Beispiel eine grosse Anlage an der Sihl
und eine kleine am Littenbach Berneck (Baujahr
2018).

GAP Steinstegen:

Aufgrund dieser oben erwéahnten Betrachtungswei-
se ware anschliessend an den Holzfang eine Beru-
higungsstrecke zu erstellen, sodass das Geschiebe
in einem anschliessenden Geschiebeablagerungs-
platz (GAP) aufgehalten werden kann.

Das steile Gefélle und der (tiefe) Gelandeeinschnitt
eignet sich nicht fiir einen Geschiebeablagerungs-
platz.
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Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Die mogliche Flache, das Aushubvolumen und das
teilweise tiefere Gerinne zusammen mit einer fla-
chen Bdschung wére im Gebiet Steinstegen — Sch-
neggenalp - Boden geradezu ideal gegeben. Auch
eine Okologische Aufwertung in diesem Gebiet ware
moglich und sinnvoll. Der GAP wére Uber die Bo-
denstrasse praktisch erschlossen. Lediglich eine
kleine Zufahrtsrampe zum GAP misste noch er-
stellt werden. Ein Augenschein vor Ort wirde sich
lohnen. Auf den GAP Sefar kdnnte damit verzichtet
und enorme Kosten eingespart werden!

Im Zuge der Projektierung wurden auch Ruckhalte-
anlagen an anderen Standorten studiert (vgl. Tech-
nischer Bericht [2], Kapitel 4.1). Es hat sich aber
gezeigt, dass die untersuchten Standorte die Krite-
rien nicht oder nur ungentgend erfllen.

Damit im Ereignisfall unterhalb der Riickhalteanlage
keine Geschiebedefizit entsteht,
winschten Sohlenerosionen welche sich kritisch
auf die Stabilitat der Bauten auswirken kann und im
aufgewerteten Zustand zu einer Beeintrachtigung
der Morphologie und des Lebensraums fiihren wir-
de, soll in erster Linie nur das Holz zuriickgehalten
werden.

was Zu uner-

Auf den GAP Sefar kann deshalb nicht verzichtet
werden.

Weiterer Verlauf des Baches:

Die Kapazitat des Gerinnes fir die Wassermassen
und das weiter unten anfallende Geschiebe bis zu
einem HQ100 beim gesamten Bachverlauf bis zum
GAP Sefar ist mit einigen Anpassungen vorhanden.
Dies geht auch aus einem Gutachten der AF-
Colenco AG hervor. Damit im unteren Bereich -
nach dem GAP Steinstegen - keine unerwiinschten
seitlichen Erosionen auftreten, kdnnten die seitli-
chen Ufer unterhalb des GAP’S verbreitert werden
durch flachere Bdschungen. Der restliche, kanal-
ahnliche Bachverlauf bis zur Sefar kénnte, wo mdg-
lich, ebenfalls durch flachere Bdschungen ersetzt
werden und dadurch der ganze Bachverlauf mit
einem viel kleineren Aufwand saniert werden. Aber
auch die defekten Stellen im Flusslauf und entlang
der beiden Bachufer, inklusive 6kologischer Anpas-
sungen, kénnten mit minimalem Aufwand und ge-
ringeren Kosten saniert werden.

Deshalb sollen die Mauern weitgehend durch Bo-
schungen ersetzt werden. Das Generelle Projekt
sieht vor, die Ufermauern im beschriebenen Ab-
schnitt zwischen der Kantonsgrenze und dem GAP
Sefar durch nattrliche Boschungen wo mdglich zu
ersetzen.
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Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Es ist nicht nachvollziehbar warum das ganze Ge-
schiebe durch das Dorf Thal hindurch transportiert
werden soll, wenn es oberhalb des Dorfes die M&g-
lichkeit fur einen GAP gibt. Am Dorfbach wurde
bereits das Geschieberiickhaltebecken «Tobelmili»
mit einem Auffangvolumen von ca. 3'100 m3 reali-
siert; ebenfalls oberhalb des Siedlungsgebietes.

Ich begreife den Gemeinderat von Thal und die
Thaler Bevdlkerung nicht, dass das ganze Ge-
schiebe durch das Dorf Thal fliessen soll um im
GAP Sefar abgelagert zu werden; dies nur weil in
diesem Bereich das Gefélle besser sein soll um das
Geschiebe zu sammeln. Eventuelle Verklausungen
bei Bricken und Stegen - lies Verstopfungen und
Uberschwemmungen - sind vorprogrammiert oder
nur mit erheblichen Kosten zu beseitigen. Wie sol-
len die Verantwortlichen das dannzumal gegentber
den Burgern rechtfertigen?

Alle zusatzlichen Gutachten durch unterschiedliche
Fachspezialisten haben den geplanten Standort
bestatigt.

Den Verklausungen an Briicken und Stegen wird
mit dem Bau des Holzriickhalts Hinterlochen entge-
gengewirkt.

Der Geschiebetransport ist im Projekt berticksich-
tigt.

Das gemass Generellem Projekt erwartete Ablage-
rungsvolumen von 4'500 m3 wahrend eines 100-
jahrlichen Ereignisses wird nicht erreicht, da das
Geschiebe teilweise bereits oberhalb des GAP
Sefar im Gerinne liegen bleibt. Dies wurde auch
wahrend des Hochwassers im Jahre 2002 beo-
bachtet. Auf die Erstellung des GAP Sefar kénnte
somit mindestens auch aus geschiebetechnischer
Sicht verzichtet werden.

Im Bericht der Flussbau AG [5] wird vom Fachspe-
Zialisten darauf hingewiesen das bei 100- bis 300-
jahrigen Ereignissen die oberen Sperrenfelder aus-
geraumt werden kénnen und die bestehenden Auf-
landungen mobilisiert werden. Es wird aufgezeigt,
dass oberhalb Sefar keine oder nur geringe Men-
gen liegen bleiben.

Die Jahrlichkeit des Hochwasserereignis im Jahr
2002 wurde nicht verifiziert.

Die Kosten fir den Unterhalt des GAP Sefar sind
fur die ersten 3 Jahre im Projekt enthalten jedoch
nicht ausgewiesen fir die nachfolgenden Jahre.
Dieser Unterhalt, speziell in 6kologischer Hinsicht,
dirfte die beiden Gemeinden in den nachfolgenden
Jahren einen nicht unerheblichen Betrag kosten.

Unterhalt an den neuen Anlagen ist notwendig.
Doch der Unterhalt an den bestehenden Anlagen
wird durch das Erreichen der Lebensdauer nicht
geringer.

Unterhaltskosten fur Pflege der Bdschungen kon-
nen ermittelt werden. Die Haufigkeit der Entleerung
und die anfallenden Unterhaltskosten hangen von
den Ereignissen ab.

Die Unterhaltskosten sind durch den Mehrwert an
Okologischen Flachen gerechtfertigt.
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Bedingt durch dieses Konzept - mit einem Holzre-
chen «Hinterlochen», einem GAP «Steinstegen»
kdnnte unter Umstanden im unterliegenden Bach-
verlauf sogar auf einen Teil der Subventionen von
Bund und Kanton verzichtet werden.

Der Bachverlauf unterhalb Hinterlochen ist in einem
baulich schlechten Zustand und muss kiinftig auch
ausgebaut werden.

Die Gesamtkosten wirden trotzdem dadurch be-
deutend geringer und durch eine etappenweise
Ausflhrung der gesamten Bachsanierung kénnten
die Kosten langerfristig sogar dem Unterhalt zuge-
ordnet werden. Als Beispiel gelten die Erneuerung
des Gstaldenbaches «Teilprojekt Hachleren», der
Bereich beim Areal Christ und die Sanierung des
Dorfbaches.

Die beiden erwdhnten Bachabschnitte wurden zu
rund 2/3 von Bund und Kanton finanziert. Eine
etappenweise Bachsanierung tber den Unterhalt
ware eine extreme, finanzielle Belastung der beiden
Gemeinden. Zudem waére dieses Vorgehen nicht
bewilligungsféhig, da es nicht die Anforderungen
des heutigen Wasserbaus erfiillt.

Die Wiese Sefar, wo der GAP gebaut werden soll,
ist im Zonenplan als Grunzone Freihaltung und
teilweise als Ubriges Gemeindegebiet ausgeschie-
den. Im Ubrigen ist sie als Fruchtfolgeflache dekla-
riert. 11'300 m2 Flache soll fur den GAP Sefar be-
ansprucht werden. Eine riesige Flache fir ein
Biotop! Ist uns denn der Boden als Fruchtfolgefla-
che nicht mehr Wert, als fir ein Biotop in dieser
Grossenordnung?

Die Fruchtfolgeflache wird an einem anderen Ort,
wo schlechter Boden ansteht, aufgewertet. (vgl.
Bodenkundliche Situationsbeurteilung [7])

Es wird ein Geschiebeablagerungsplatz zur Sicher-
stellung des Hochwasserschutzes erstellt und nicht
ein Biotop.

Der Abtransport des Aushubmaterials vom GAP
Sefar (ca. 8'000 m3) soll durch das Dorf Thal hin-
durch erfolgen und im Gebiet Bitzel abgelagert
werden. Ein Vierachser LKW hat ein Ladevolumen
von ca. 15 m3; d.h. das ergadbe ca. 540 LKW-
Fahrten zur Deponie und zusammen mit den Ruick-
fahrten zur Aufladestation total ca. 1'080 LKW-
Fahrten durch das Dorf Thal hindurch. Diese ganze
Transportproblematik misste sinnvollerweise noch
durch eine reduzierte Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVP) abgeklart werden.

Auch die Thaler Bevolkerung dirfte mit diesen
LKW-Transporten durchs Dorf nicht unbedingt be-
geistert sein. Im Gegensatz dazu kénnte mit einem
GAP «Steinstegen» das anfallende Material vor Ort
ausplaniert werden und die Transportproblematik
ware gelost.

Der Transport von Aushubmaterial erfolgt bei jeder
Variante. Bei einem Standort oberhalb des Sied-
lungsgebietes ware ein grosserer Siedlungsraum
betroffen.

Eine Verwendung des Aushubmaterials fur eine
Bodenverbesserung ist sinnvoller als das Abfiihren
auf eine Deponie.

Eine Umweltvertraglichkeitspriifung ist nicht not-
wendig.

Ein ausplanieren des anfallenden Materials lassen
die topographischen Verhéltnisse im Bereich
Steinstegen nicht zu. Die Variante ist realistisch
nicht umsetzbar.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Freibach, Abschnitt Briicke Al bis Briicke SBB:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Ich finde es angebracht, dass die stark erodierten
Schadstellen in diesem Bereich mit relativ einfa-
chen Mitteln saniert werden. Wie aus dem Techni-
schen Bericht hervor geht soll die SBB-Briicke zur
Getreidemuhle abgebrochen werden.

Ich hoffe, dass mit den zustdndigen Eigentiimern
Uber den Abbruch und eine allfallige Kostenbeteili-
gung bereits Vorgesprache stattgefunden haben.

Der Ruckbau der Bricke tUber den Freibach ist mit
dem aktuellen Grundeigentiimer besprochen.

Bekanntlich hat das EW Heiden vertraglich zugesi-
chert, dass der Listweiher ein- bis zweimal pro Jahr
Uber den Grundablass das im Weiher angesammel-
te Geschiebe und den Schlamm in den Gstalden-
bach entleeren darf. Die Entleerung hat allerdings
nur bei einem erhdhten Wasserstand zu erfolgen;
dies wegen unerwinschter Ablagerungen im Gstal-
den-/Freibach und um den Fischbestand bei Nied-
rigwasser nicht zu gefahrden. Gleichzeitig soll dies
den beiden Gemeinden Rheineck und Thal - meis-
tens der Bauverwaltung - gemeldet werden. Der
Schlamm und das Geschiebe bleibt dann jeweils im
«Einlenkerbereich» in den Alten Rhein liegen und
wird von der Rheinbauleitung meistens einmal pro
Jahr ausgebaggert damit die Schifffahrt gewahrleis-
tet ist.

Es ware deshalb sinnvoll, wenn die Einmindung
des Freibaches in den Alten Rhein nicht rechtwink-
lig erfolgt, sondern mit einem Radius in Fliessrich-
tung des Alten Rheins. Diese Korrektur wirde hel-
fen die Ablagerungen im oben erwahnten Bereich
Zu minimieren oder ganz zu eliminieren.

Uber den Einfluss des Einlaufwinkels wurde bereits
bei anderen Einmindungen Berechnungen ange-
stellt. Es zeigt sich, dass der Einlaufwinkel bei die-
sen kleinen Geschwindigkeiten keinen relevanten
Einfluss hat.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.13 Anmerkungen 13

Eingegangen

12. November 2021

Art der Mitwirkung per Malil

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Toll geht es weiter mit den Bachprojekten von
Rheineck und Thal. Danke flr die Stornierung der
Perimeterpflicht.

Am 28.10.2021 wurden wir direkt Betroffenen tber
die Teilprojekte informiert und aufgefordert unsere
Fragen, Bedenken und Winsche niederzuschrei-
ben. Gerne nutzen wir die Gelegenheit der Mitwir-
kung.

Als Eigentimer der Parzelle 1198 Thal und der
Gebaude 21 und 22 erwarten wir die Bachsanie-
rung mit Freude. Jedoch kénnen wir noch nicht
einordnen welchen Einfluss die Festlegung des
Gewasserraumes auf die Parzellen und Gebé&ude
entlang den Bachen hat.

Im Internet finden wir den Sondernutzungsplan
.Festlegung Gewasserraum nach Art. 36a GSchG,
Baulinien®. Plan 44376-38, 20.05.2021. Die blau
schraffierten Flachen und die rote Markierung wur-
den bei allen betroffenen Liegenschaften ohne
Rucksicht auf den Bestand durchgezogen.

Um beim kinftigen Baubewilligungsverfahren unse-
re Zustimmung geben zu kénnen, muss gewabhrleis-
tet sein, dass alle Liegenschaften entlang den Ba-
chen Bestandesgarantie haben. Dabei denken wir
auch an den Wiederaufbau nach Umwelt- oder
Elementarschaden.

Mit der Zusicherung der Bestandesgarantie fir
Bauten konnen sie die Vorfreude auf die Bachsa-
nierung noch verstarken. Gerne erwarten wir ent-
sprechende Unterlagen.

Rechtmassig erstellte und bestimmungsgemass
nutzbare Bauten und Anlagen im Gewasserraum
geniessen unter Voraussetzungen eine Bestandes-
garantie (Art. 41c Abs. 2 GSchV). Der Umfang der
Bestandesgarantie richtet sich innerhalb der
Bauzone nach kantonalem Recht (Art. 31, 109 und
110 PBG). Dabei werden auch Umbauten, Erweite-
rungen und Wiederaufbau geregelt. Fir nicht
rechtmassig erstellte und / oder nicht bestim-
mungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen ist die
kantonale Bestandesgarantie nicht anwendbar.

Daher wird der Gewasserraum in der Regel nicht
um bestehende Bauten und Anlagen (also auch
Gebaude) herumgezogen, sondern die Gewasser-
raumgrenze verlauft dartber. Nur so kann eine
grundsatzliche Gleichbehandlung aller Betroffenen
in allen Gemeinden sichergestellt werden. Ob der
Gewasserraum baulich beansprucht werden kann,
muss im Einzelfall geprift werden. Dies erfolgt nicht
als generelle Regel im Rahmennutzungsplan oder
Sondernutzungsplan, sondern als einzelfallweise
Betrachtung im Baubewilligungsverfahren. Erst dort
kann in Kenntnis des konkreten Vorhabens projekt-
bezogen gepriift werden, ob eine Beeintrachtigung
des Gewasserraumes als Ausnahme zuléssig ist.
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Stadt Rheineck / Freibach / Gstaldenbach Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Gemeinde Thal Auflageprojekt

Eine Baubewilligung kann auf folgenden gesetzli-
chen Grundlagen basieren:

a) Ordentliche Baubewilligung nach Art. 41c Abs. 1 GSchV

b) Baubewilligung Bestandesgarantie nach Art. 109 PBG

¢) Baubewilligung Wiederaufbau nach Art. 110 PBG

d) Ausnahmebewilligung nach Art. 41c Abs. 1 GSchV

Die Gemeinden erteilen die Baubewilligungen im
Gewasserraum. Solche Baubewilligungen sind zu
begrinden und erfordern die Zustimmung des
AREG.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.14 Anmerkungen 14

Eingegangen

28. November 2021

Art der Mitwirkung per Malil

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Anstdsserin Freibach, zwischen Bricke Asyl- und Rorschacherstrasse

Allgemeine Anmerkungen:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Werden die seinerzeitige neu errichtete Perimeter-
pflicht sowie mein bereits bestehender grundbuch-
amtlicher Perimeter Gstalden-, Freibach aufgeho-
ben oder allenfalls spater wieder eingefiihrt?

Die Gemeinden haben die Aufhebung kommuniziert
und die Grundbucheintrage werden geldscht.

Neue Grundbucheintrdge kénnen nur mit den ent-
sprechenden Rechtsschritten wieder eingeflhrt
werden.

Gstaldenbach, Abschnitt Holzriickhalt Hinterlochen:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Das Hochwasser von 2002 wurde vor allem durch
an den Bricken verkeilte Stamme gepragt, die
grosstenteils aus dem Dorfbach stammten (vgl.
Gutachten Hunziker Zarn + Partner, 2003). Der
Listweiher sowie der bisher als Vorfluter dienende
Kuglerweiher sammelten schon damals, und tun
dies heute noch, das anfallende Holz des ausser-
rhodischen Einzugsgebiets. Ein querliegender Ge-
schiebe- und Holzsammler am Tobelausgang, ana-
log des Sammlers im Kellentobel, ware m.E.
wunschenswert. Verhandlungen mit dem Kanton
Appenzell AR und dem EW Heiden waren zu fuhren
sowie die Zufahrt zu verbessern. Des Weiteren bin
ich interessiert an wasserbaulichen Erfahrungen
Uber parallel gefihrte Holzsammler. Auf welchen
Grundlagen beruht die geschéatzte hohe Holzmen-
ge, insbesondere fiir ein HQ300?

Das Schwemmbholzaufkommen des Gstaldenbachs
wurde durch Kartierung des vorhandenen Totholzes
sowie des potenzielle wahrend einem Hochwasser-
ereignis mobilisierbaren Lebendholzes durch einen
Fachspezialisten vor Ort abgeschéatzt. Die Details
sind im Bericht [5], Kapitel 2.3 zu finden.

Ruckhalteanlage am Tobelausgang erfillt die Krite-
rien nicht (schlechte und kaum ausbaubare Zufahrt
vgl. Technischer Bericht [2] Kapitel 4.1).

Gesprache mit Kanton AR und EW Heiden haben
stattgefunden.

Es wurden schon mehrere solche Anlagen erstellt.
Es gibt zum Beispiel eine grosse Anlage an der Sihl
und eine kleine am Littenbach in Berneck (Baujahr
2018).
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Noch immer dominiert das Teilprojekt Gstalden-,
Freibach betreffend GAP 4 und 5 Sefar (Einmun-
dung Dorfbach) das Sanierungsprojekt. Leider wur-
den die Uber 70 Einsprachen, die 2009 dagegen
eingereicht wurden, bisher nicht beurteilt. Ebenso
wenig flossen damalige Hinweise und Antrage in
die neuerliche Projektvorlage ein. Sie wéaren beizu-
ziehen. Gibt es zu den vermuteten Holz- und Ge-
schiebelasten keine neueren Erkenntnisse?

Durch die damaligen Forderungen wurde ein re-
nommiertes Fachbiro (Flussbau AG, Zirich) be-
ziglich  Uberprifung des  Geschiebe- und
Schwemmholzaufkommens und Optimierung der
wasserbaulichen Massnahmen beauftragt. Das
Projekt wurde mit den Erkenntnissen des Gutach-
ters erganzt und angepasst. Demzufolge wurde das
Projekt mit dem Holzrechen Hinterlochen [2] er-
ganzt.

Zum Geschiebetransport sind entsprechende Was-
sermengen noétig. Weshalb erscheinen die immer-
hin seit 2012 vorliegenden hydrologischen Daten
der Messstelle beim Neumdlibriicklein nirgends im
Technischen Bericht?

Geschiebe und Wassermengen sind im Bericht [5]
aufgefuhrt. Mit diesen Mengen wurden auch die
numerischen Modellierungen durchgefihrt.

Die Messdauer der Messstelle ist fir eine Aussage-
kraft noch zu wenig ausfuhrlich. Zudem haben seit
der Erstellung auch noch keine grésseren Ereignis-
se stattgefunden.

Wann und in welchem Umfang wurden Ausbagge-
rungen an der Téberbriicke vorgenommen?

An der Léwenbricke (Toberbriicke liegt am Steinli-
bach) wurden nach dem Hochwasserereignis 2002
Ausbaggerungen vorgenommen.

Ist die Umsetzung weiterer Teilprojekte vorgese-
hen, wenn ja, welche?

Ja weitere Umsetzungen sind unumganglich, wel-
che hangt von Zustand der Bauwerke ab und wird
ZU einem spateren Zeitpunkt festgelegt.

Freibach, Abschnitt Briicke Al bis Briicke SBB:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Der notwendige Unterhalt ist offensichtlich. Wann
und in welchem Umfang waren in diesem Teilgebiet
Ausbaggerungen vorgenommen worden?

Die gleichzeitig vorgesehene Revitalisierung in
diesem Kleinstgebiet ist nachvollziehbar. Sie ver-
mag allerdings den grossen Biodiversitatsverlust
durch den Bau der Autobahn nicht zu kompensie-
ren.

Es sind keine Ausbaggerungen in diesem Bereich
bekannt.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.15 Anmerkungen 15

Eingegangen

19. November 2021

Art der Mitwirkung per Malil

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Anstdsser Freibach, zwischen Briicke Asyl- und Rorschacherstrasse

Wir wohnen unmittelbar am Freibach und haben das Jahrhundert-Hochwasser von 2002 in bleibender
Erinnerung. Der Bach ist auch bei uns Gber die Ufer getreten. Das Untergeschoss und der ganze Garten
standen in der Nacht um 23 Uhr mit ca. 60 cm unter Wasser und Schlamm.

Gstaldenbach, Abschnitt Holzriickhalt Hinterlochen:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Auch da ist das letzte hundertjahrige Hochwasser
unser Lehrmeister. In der bereits genannten Nacht
sind viele ausgewachsene Baume (grossenteils
ohne Aste) in voller Geschwindigkeit dem Alten
Rhein zugetrieben worden.

Bedenken: Ausuferung

Wie im GAP beschrieben, wird durch die Verlang-
samung in der Flussrichtung der Wasserspiegel
generell steigen. Das sollte eine Anhebung der
Gelandeform am dstlichen Ende vom Ruckhalt
erfordern. Im Situationsplan ist nichts vorgesehen.

Die Jahrlichkeit des Hochwasserereignis im Jahr
2002 wurde nicht verifiziert.

Mit dem vorgesehenen Holzriickhalt Hinterlochen
soll kunftig das Schwemmbholz oberhalb des Sied-
lungsgebiets zuriickgehalten werden.

Eine Anhebung des Gelandes am dstlichen Ende
des GAP ist notwendig und vorgesehen. Dies ist in
den Querprofilen Nr. 3 bis Nr. 5 ersichtlich.

Positives:

Das Prinzip und den vorgesehenen Ort finde ich
sinnvoll.

Danke fiir die positive Riickmeldung.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Die Planer begrinden auch im neuen Projekt die
Notwendigkeit vom GAP Sefar mit einer mdglichen
Geschiebeablagerung in diesem Bachabschnitt.

Der Projektleiter bestéatigte an der Orientierung vom
28.0ktober 2021 in Buchen/Thal, dass die berech-
nete Geschiebemenge eine Annahme vom Biro
Bénziger ist. Sie basiert also nicht auf Erfahrungen
vom Hochwasserereignis im Jahr 2002 und auf
keines der vor- und nachgehenden Jahre. Ge-
schiebe wurde in diesem Bereich nie abgelagert.
Auch die Kolke waren vor und nach Hochwasserer-
eignissen immer leer. Kein kommendes Naturereig-
nis gleicht dem vergangenen, aber vorsorglich sol-
che Annahmen zu treffen und diese als zwingend
fur einen GAP vorzustellen, ist nicht zielflihrend.

Dass die berechnete Geschiebemenge eine An-
nahme vom Buro Bénziger Partner AG ist, wurde
am Informationsabend nicht so kommuniziert. Die
Geschiebemengen wurden durch einen ausgewie-
senen Spezialisten des Buros Flussbau AG ermit-
telt. (vgl. Bericht Flussbau AG [5])

Generelle Bedenken Geschiebeablagerungsplatz:

Es ist davon auszugehen, dass die gewaltigen
Wassermassen den Weg nach dem GAP auf der
Thalerstrasse und durch die Siedlungsgebiete wah-
len.

Begrindung:

Wenn einem Wildbach auf 400 Meter freien Lauf
gegeben wird, wie im geplanten GAP vorgesehen,
ist der weitere Verlauf der Wassermassen unge-
wiss.

Wenn wirklich nach einem Murgang gréssere Men-
gen Geschiebe bis in diesen GAP gelangen wir-
den, bleibt offen, wo und wie sich dieses ablagern.
Daraus kann eine Behinderung vom Wasserabfluss
aus dem GAP erfolgen.

Die riesigen Krafte von 65 Tonnen pro Sekunde
(65m3/s) verharren in der vorgegebenen Richtung,
eine Ablenkung und Zurticklenkung in den beste-
henden Kanal erfordern massivere Verbauungen.

Durch die Ausweitung im GAP verlangsamt sich die
Fliessgeschwindigkeit und erhdéht dadurch den
Wasserspiegel auf der Ausflussseite. Es werden im
Projekt keinerlei spezielle Vorkehrungen getroffen.

Eine Anhebung des Ufers im Bereich der Tha-
lerstrasse verhindert das Ausufern des Freibaches.
Die Hydraulik und Kapazitat des Gerinnes sowie
des GAP wurde von unterschiedlichen Fachspezia-
listen berechnet und modelliert. Die Modellierungen
fir die Gefahrenkarte nach Umsetzung der Mass-
nahmen zeigt bei einem dreihundertjahrigen Hoch-
wasserereignis keine Ausuferungen im Bereich des
GAP.

Der Geschiebetransport wurde in den Berechnun-
gen und Modellierungen berticksichtigt.

Richtig, durch die Aufweitung im GAP verlangsamt
sich die Fliessgeschwindigkeit und das Geschiebe
bleibt liegen. Der Wasserspiegel steigt aber nicht
durch die geringere Fliessgeschwindigkeit an, denn
das Gerinne hat durch die Aufweitung einen viel
grésseren Gerinnequerschnitt zur Verfligung. (siehe
Quer- und Langenprofile)
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Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Dass ein Abtragen von so grossen Erdmassen auf
das Grundwasser keinen Einfluss auf die weitere
Umgebung vom GAP haben wird, ist fraglich. Mit
einem Baggerschlitz  kénnen die jdhrlichen
Schwankungen vom Grundwasserspiegel festge-
stellt werden, aber wieviel Grundwasser dann aus
der ganzen Umgebung abfliessen wird, ist offen.
Ubrigens liegt der geplante GAP mitten in einem
frGheren Bachlauf.

Fir die angrenzenden Hauser und einen grossen
Teil vom Stéadtli bietet dieses Projekt gegenuber
dem heutigen Stand keinen grosseren Hochwas-
serschutz.

Aufgrund der seit 2008 in Detail gemessenen
Grundwasserdaten kdnnen die Auswirkungen des
geplanten GAP auf das Grundwasser nun klar beur-
teilt werden. Der Einfluss auf das Grundwasser
wurde im Bericht der Andres Geotechnik AG [6]
behandelt.

Die Gefahrenkarte vor und nach Umsetzung der
Massnahmen zeigen ein anderes Bild (vgl. Bericht
Aktualisierung Gefahrenkarte [4]).
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Freibach, Abschnitt Briicke Al bis Briicke SBB:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Einer der Grinde, wieso unsere Liegenschaft mit
Wasser Uberschwemmt wurde, ist in diesem Be-
reich zu suchen.

Schutzziel Kanton (Text aus den Projektunterla-
gen):

Das Schutzziel ist in Ricksprache mit dem Kanton
auf ein 100-jahrliches Ereignis festgelegt worden.
Zudem muss ein Freibord von 0.5m eingehalten
werden. Sowohl die Abflussmengen als auch die
geforderten Werte fir das Freibord wurden mit den
Verantwortlichen des Kantons St. Gallen (Abt. Ge-
wasser) besprochen und von diesen als richtig be-
urteilt.

Generelle Bedenken:

Das vorgestellte Projekt vermindert das Hochwas-
serrisiko fur unsere Hauser zwischen der Fussgan-
ger- und der Asylstrassenbriicke, beidseits des
Bachs, nicht.

Begrindung:

Die Wassermassen der beiden hochwasserfuhren-
den Gewasser Freibach und Alter Rhein prallen
weiterhin beinahe rechtwinklig aufeinander. Das
staut beide Gewasser zurtick und dadurch ist die
Abflussmenge vom Freibach behindert. Im Jahr
2002 staute sich das Wasser zurlck bis auf die
Hohe unserer Liegenschaft und ergoss sich beid-
seits in die Grundstticke. Nur eine Richtungsande-
rung der Einmundung des Freibachs in einem fla-
cheren Winkel in Richtung Bodensee kann die
Situation verbessern. Ein Freibord von 0.5 m ist im
neuen Projekt nicht vorgesehen. Eine Aufweitung
der Béschung zwischen den verbleibenden Biicken
verbessert den Durchfluss unter der Langenhag-
briicke nicht.

Positives: Die alte Eisenbahnbriicke wird endlich
abgebrochen, das Teilstlick zwischen den Briicken
saniert und erst noch naturnah.

Viele Jahre war Geld fur Sanierungen in den jahrli-
chen Gemeindebudgets bereitgestellt, aber wurde
nie genutzt.

Diese Aussage ist so nicht ganz richtig. Eine Ver-
besserung gibt es hinsichtlich Ablagerung von Ge-
schiebe, namlich keine Ablagerungen mehr. Damit
steht der vorhandene Querschnitt fir das Wasser
zur Verflgung.

Die hydraulischen Defizite in diesem Abschnitt ist
den Projektverantwortlichen bewusst. Der Ausbau
des Abschnitts Rorschacherstrasse bis Asylstrasse
macht aus technischer Sicht aber erst Sinn, wenn
der GAP Sefar erstellt ist und das anfallende Ge-
schiebe zuriickgehalten wird, danach folgen weitere
Teilabschnitte.

Uber den Einfluss des Einlaufwinkels wurde bereits
bei anderen Einmindungen Berechnungen ange-
stellt. Es zeigt sich, dass der Einlaufwinkel bei die-
sen kleinen Geschwindigkeiten keinen relevanten
Einfluss hat.

Eine Verbesserung bringt sicher der Riickbau der
Bahnbricke.

Das Budget ist nicht fiir eine Sanierung, sondern fir
den jahrlichen Unterhalt der Bach vorgesehen.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.16 Anmerkungen 16

Eingegangen

28. November 2021

Art der Mitwirkung per Malil

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Wir unterstitzen das Projekt, da es aus unserer
Sicht eine gute Losung fur Hochwasserschutz ist
und wir keinen Hochwasserschaden erleben wollen.
Veranderungen durch den GAP haben auch Aus-
wirkungen auf uns. Wir wirden deshalb bitten, un-
sere Vorschlage (siehe auch Skizze Seite 2) in das
Projekt einfliessen zu lassen.

1. Neu wird der Wanderweg entlang unseres
Grundstlckes gefihrt:

Wie wir schon heute sehen, nutzen Spazierganger
unsere Einfahrt vor allem bei hassem Wanderweg,
da keine Abgrenzung vorhanden ist. Hunde laufen
meist frei, rennen auch heute schon zu uns (Kanin-
chenstall und Freilaufgehege) und machen ihr Ge-
schaft, Spazierganger sammeln unsere Nusse auf...

Unser Problem:

Koénnen auf Grundstlicksgrenze keinen Zaun erstel-
len, da die Grenze direkt der Einfahrt folgt und un-
sere Einfahrt sehr schmal ist. Ein Wenden mit dem
PW ware dann nicht mehr moglich (ebenso Nach-
barn). Ein zurlckversetzter einfacher Drahtzaum
wirde das Problem losen.

Einfacher Zaun

(Draht?)

Mit Hecke

%

Das kann sicher so gemacht werden. Wird im Zuge
der Ausfuhrung mit den Beteiligten vorgangig fest-
gelegt.
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2. Wanderweg ist deutlich erhéht (1.0 m tber heuti-
gem Niveau)

Die Nutzer des Weges haben dann einen ,Wunder-
barer Ausblick® zu uns, die Privatsphare leidet
stark. Wir wirden es deshalb begriissen, wenn eine
Natur-Hecke zwischen Wanderweg und unserer
Grundsticksgrenze mit einfachem Drahtzaun
(Punkt 1) erstellt werden kénnte. Wir wéren auch
bereit uns um die Flache zwischen Hecke und
Grundstucksgrenze (naturnah) zu kiimmern.

Ein Sichtschutz kann im Zusammenhang mit der
Bepflanzung umgesetzt werden.

3. Oberflachenwasser von der Weide

Bei sehr starken Regenfallen kommt Oberflachen-
wasser von der Weide und fliesst Uber unsere Ein-
fahrt vor die Garage. Der vorhandene Abfluss ist
daflr jedoch nicht ausgelegt, das Wasser ist des-
halb schon 2x in die Garage geflossen. Wir bitten
darum, dass entsprechende Massnahmen getroffen
werden, dass das Wasser vor Grundstiicksgrenze
versickert oder abgeleitet wird.

Von der Weide wird nach dem Ausbau kein Wasser
mehr auf das Grundstiick mehr fliessen.

Eine Ldsung kann sicher gefunden werden. Details
werden im Zuge der Ausfihrung vor Ort bespro-
chen.
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4.17 Anmerkungen 17

Eingegangen

21. November 2021

Art der Mitwirkung per Brief

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Gstaldenbach, Abschnitt Holzriickhalt Hinterlochen

Allgemeinde Anmerkungen:

Besten Dank fir die Kontaktaufnahme und die Ansage eines offenen Mitwirkungsverfahrens unter Be-

ricksichtigung aller wesentlicher Aspekte.

Voraussetzungen:

Unsere Vorfahren haben uns ein respektables gut funktionierendes Bauwerk hinterlassen und uns vor
den alten Uberschwemmungs-Sorgen durch den Bach befreit. Viel Landwirtschafts- und Bauland wurde
gewonnen und genutzt. Der Unterhalt und die Erneuerungsarbeiten werden in den nachsten Jahren in-
tensiviert werden missen. Dabei sind die neu erstellten Unterbauten und Fundamente genau zu kontrol-
lieren. Das alte Konzept des Bachbaus aus der Vorjahrhundertwende hat sich bewdahrt und sollte nur

ausserst vorsichtig angetastet werden.

Konkret:

Fehler der spateren Jahrzehnte bei Hauptstrassen Eisenbahn und Autobahn missen behoben werden.

Gstaldenbach, Abschnitt Holzriickhalt Hinterlochen:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Das Gelande gerade an der Kantonsgrenze ist zu
flach.

Es hatte bei grossem Auffahren von Holz bei
Hochwasser schnell eine Uberfilllung und grosse
Gefahr fur das darunterliegende Haus M. Lutz zur
Folge. Bei Niederwasser ware es ein wistes leeres
Loch. Niemand weiss, was sich da ansammeln
kénnte und wann es geleert wird. Ferner musste ein
zu grosser Abschnitt der jetzigen funktionierenden
Bachverbreiterung angetastet und vertieft werden.
Dabei geriete man zwangslaufig in geologisch
schwierige, weiche Mergelschichten. Der verant-
wortungsbewusste Bauexperte sagt da: Finger weg!
Oder es gibt eine ganz grosse Geschichte, fur die
das genannte Budget sicher nicht ausreichen wir-
de.

Der Holzriickhalt ist auf ein dreihundertjahriges
Hochwasserereignis dimensioniert. Fir das Haus
unterhalb des Holzriickhaltes besteht geméss Na-
turgefahrenanalyse keine Gefahr, da bei Vollfiillung
des Ruickhalts der anfallende Abfluss dennoch ab-
geleitet werden kann.

Um den Holzrickhalt ist eine standortgerechte Be-
griinung vorgesehen.

Die Hohe der bestehenden Bachsohle wird nicht
markant abgesenkt. (max. 30 cm)
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Die Firma Keller hat hier vor einigen Jahren nitzli-
che bewahrte und auch nicht ganz bilige In-
standstellungsarbeiten geleistet. Soll das jetzt wie-
der abgerissen werden obwohl es noch lange
halten wirde?

Bei den erwahnten Arbeiten durch die Firma Keller
handelte es sich lediglich um Unterhaltsarbeiten
nach einem Schadenereignis.

Zudem sind wir da in einer Landschafts- und Sied-
lungsschutzzone. Da haben so viel Beton und so
grosse Eisenpfosten nichts zu suchen sagt man
uns Anwohnern oft, wenn wir etwas bauen wollen.
Gilt das fur Gemeinden auch?

Im Bereich Hinterlochen handelt es sich um eine
Griin- und Landwirtschaftszone und nicht um eine
Landschafts- oder Siedlungsschutzzone.

Fazit:

Das Projekt gleicht eher einem Model aus einem
Wasserbaulehrbuch als einem den reellen Gege-
benheiten angepassten Bauplan.

Zwei Beispiele, wo solche oder d@hnliche Bauwerke
gebaut wurden:

Littenbach: Holzriickhalt Papieri, Berneck

i/ I

Littenbach Geschiebe- und Treibholzfang Dirren-
bommert, Berneck
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Nach unserer Erfahrung gehorte ein GAP und oder
und ein HAP grundsétzlich an den oberen Anfang
einer Verbauung da ja im verbauten Teil kaum
mehr unvorhergesehenes Material dazu kommen
sollte. (bei angemessenem Unterhalt)

Um einer Verklausung an Bricken durch
Schwemmbholz entgegen zu wirken, ist es richtig,
der Holzruickhalt oberhalb der Briicken anzuordnen

Damit im Ereignisfall unterhalb der Riickhalteanlage
keine Geschiebedefizit entsteht, was zu uner-
winschten Sohlenerosionen, welche sich kritisch
auf die Stabilitat der Bauten auswirken kann und im
aufgewerteten Zustand zu einer Beeintrachtigung
der Morphologie und des Lebensraums fiihren wir-
de, soll in erster Linie nur das Holz zuriickgehalten
werden.

Konkret ist das Tobel hinter dem EW Heiden das
geeignetste verfligbare Gelande. Der Platz wére
gut versteckt und das Gelande liesse einen Ausbau
zu. Gunstig ware zu viel gesagt.

Eine gute Zusammenarbeit der Kantone wéare oder
ist Bedingung.

Eine vorsorgliche Massnahme ware das Ausfliegen
des vielen liegenden Holzes im Tobel, wie es beim
Mattenbachtobel vor einigen Jahren gemacht wur-
de.

Da der Abtransport vom errichteten HAP - GAP
dauerhaft aufwandig aber nicht unmoglich ware,
kénnte nach Gerdllablagerungs- und "Kompostier-
anlagen oder besser gesagt "Verrottungsdeponie-
en" im nahen Gelande geforscht werden. Sicher
gibt es noch andere entlastende Ideen.

Der Nutzen eines HAP - GAP im Tobel muisste
neben vielen anderen Vorteilen sein, dass man,
nach einer Sanierung, sprich Erweiterung der wich-
tigen grossen Verkehrswegunterfihrungen (Teil a
des Gesamtprojekts schnell gesagt aber nicht un-
mdglich) auf einen Riesen - GAP im Sefargelande,
und vor der Bodenmuihle verzichten kann.

Die kommenden Naturereignisse werden dies bes-
ser zeigen, als alle theoretischen Modellrechnun-
gen und unnitze Kopfzerbrechen.

Auf zum nachsten ersten Schritt!

Gerne warten wir auf weitere detailliertere Pla-
nungsunterlagen und weitere Einladungen zu kon-
struktiven Gespréachen.

Im Zuge der Projektierung wurden auch Ruckhalte-
anlagen an anderen Standorten studiert (vgl. [2],
Kapitel 4.1). Es hat sich aber gezeigt, dass die un-
tersuchten Standorte die Kriterien nicht oder nur
ungenugend erfullen.

Damit im Ereignisfall unterhalb der Riickhalteanlage
keine Geschiebedefizit entsteht, was zu uner-
winschten Sohlenerosionen welche sich kritisch
auf die Stabilitat der Bauten auswirken kann und im
aufgewerteten Zustand zu einer Beeintrachtigung
der Morphologie und des Lebensraums fiihren wir-
de, soll in erster Linie nur das Holz zuriickgehalten
werden.

Auf den GAP Sefar kann deshalb nicht verzichtet
werden.

Fur den Standort hinter dem EW Heiden eignet sich
die zufahrt nicht. Es miusste die Erschliessung
komplett neu gebaut und eine neue Briicke (ber
den Gstaldenbach erstellt werden.

Die vorhanden Geféllverhaltnisse wirden zur Errei-
chung des notwenigen Riickstauvolumen sehr ho-
hen Mauern bzw. Sperren zur Folge haben.
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4.18 Anmerkungen 18

Eingegangen

11. November 2021

Art der Mitwirkung per Malil

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Die Geschaftsleitung wiinscht explizit, dass von der
Seite des Gaps keine Mdglichkeit besteht, das Se-
far-Gelande zu betreten.

Dies muss durch bauliche Massnahmen sicherge-
stellt werden.

Die Zugénglichkeit des Gelandes wird durch die
bestehende Mauer und eine geplante, dichte Be-
pflanzung entlang dem linken Ufer sichergestellt.

Die Zufahrt zur Sefar ab Rheineckerstrasse erfolgt
Uber die Allee und die Bricke. Im Zuge der bauli-
chen Sanierungen des Schlosses wurde die Briicke
ebenfalls saniert. Vor Beginn der Arbeiten ist eine
Bestandesaufnahme in Bezug auf Risse und bauli-
chem Zustand zu erstellen, und der Sefar abzuge-
ben.

Eine Bestandesaufnahme in Bezug auf Risse und
baulichem Zustand wird die Brucke und Strasse vor
der Realisierung erstellt und der Sefar zugestellt.

Allfallige bauliche Arbeiten oder Eingriffe an der
Allee sowie der Bricke sind nur mit dem Einver-
standnis der Geschéftsleitung von Sefar vorzuneh-
men.

Eingriffe an der Allee und Briicke sind nicht vorge-
sehen und werden waéhrend den Arbeiten ge-
schutzt.
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4.19 Anmerkungen 19

Eingegangen

10. November 2021

Art der Mitwirkung per Brief

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Gerne nehmen wir Stellung zur voraussichtlichen
Erstellung des Geschiebeablagerungsplatz Sefar,
denn wir sind ja Anstosser.

Dieses Projekt kénnen wir nur begriissen, denn das
ware aus vielen Grinden nur lobeswert. In erster
Linie als Umweltschutz im Allgemeinen und auch
hinsichtlich der Tier- und Vogelwelt etc. Solche
Oasen sind je langer umso nétiger und geben Le-
bensraum.

Wir hoffen, dass das so verwirklicht werden kann.

Anstelle dieser Wiesen kdnnte eine Naturoase ent-
stehen:

Danke fur die positive Rickmeldung. Der GAP
sorgt nicht nur fir die Hochwassersicherheit son-
dern bringt auch ein Mehrwert fiir die Okologie.
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420 Anmerkungen 20

Eingegangen

10. November 2021

Art der Mitwirkung per Brief

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Anstdsser an den Groppenbach

Allgemeinde Anmerkungen:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Ich war kirzlich an der Informationsveranstaltung in
Buechen, anlasslich welcher ich erfahren habe,
dass zumindest fur Freibach und Steinlibach die
Perimeterpflicht geléscht wurde. Mich interessiert
es in diesem Zusammenhang, wie diese Léschung
den Grundeigentimern, auf deren Grundstliicken
diese Last eingetragen ist, mitgeteilt wurde bzw.
mitgeteilt wird.

Die Gemeinden haben die Aufhebung der Perime-
terpflicht kommuniziert und die Grundbucheintrage
werden geléscht.

Zudem wirde ich gerne erfahren, ob der Perimeter
bezilglich des Groppenbaches ebenfalls geléscht
wurde. Falls dem nicht so ist, sollte ebenfalls ein
entsprechender Beschluss gefasst werden dh.
grundsatzlich betreffend aller Bache in der Ge-
meinde Rheineck.

Die Gemeinden haben die Aufhebung der Perime-
terpflicht kommuniziert und die Grundbucheintrage
werden gel6scht.

Ich erwahne, dass anlasslich der Veranstaltung in
Buechen ein Sprecher auf dem Podium erklarte,
dass gegen das seinerzeitige Projekt zur Sanierung
des Groppenbaches von den Anstdssern wegen
der Kosten Einspruch eingelegt wurde. Dies mag
der Fall gewesen sein, jedoch war dies nicht der
Hauptgrund. Der Hauptgrund war, dass das damals
vorliegende Projekt die den Anstdssern bekannten
Probleme nicht beseitigt hatte. Ich bin allenfalls
gerne bereit, Ihnen dies vor Inangriffnahme eines
neuen Anlaufes zu erklaren. Dazu kommt, dass der
Kanton AR immer mehr Wasser zufihrt (Strassen,
Platze, etc.). Es konnte jedoch schon damals nicht
Aufgabe der Anstdsser sein, dieses Problem zu
[6sen bzw. dafiir zu zahlen. Dieses Thema waére
auch bei den anderen Bachen zu beachten.

Der Groppenbach ist nur unterhalb der Rheine-
ckerstrasse Bestandteil des Projektes GAP Sefar.

Im Oberlauf des Groppenbaches ist nicht Projekt-
bestandteil.
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421  Anmerkungen 21

Eingegangen

26. November 2021

Art der Mitwirkung per Brief

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Sondernutzungsplan Freibach, Abschnitt Sefar bis
Gstaldenbach, Festlequng Gewasserraum nach Art.
36a GSChG, Baulinien vom 20. Mai 2021:

Die Baulinie Gewasserraum verlauft durch das
bestehende Gebaude auf unserem Grundstiick und
belegt einen Streifen von rund 10 m entlang der
ndrdlichen Grenze unserer Parzelle. Aufgrund der
Grundsticksform, der bestehenden Erschliessung
und der Ausrichtung des Grundstiicks wird mit dem
geplanten Gewasserraum die Uberbaubarkeit unse-
res Grundstiucks erheblich erschwert. Die im Inte-
resse des haushélterischen Umgangs mit dem Bo-
den gebotene Nachverdichtung auf unserer
Parzelle wird durch die geplante Festlegung des
Gewasserraums verunmdoglicht. Damit ist eine be-
stimmungsgemasse, wirtschaftlich sinnvolle und
gute Nutzung des Grundstiicks mit der Festlegung
des Gewasserraums nicht mehr méglich.

Wir beantragen lhnen deshalb, den Gewasserraum
auf der Seite unseres Grundstiicks auf den techni-
schen Zugang zum Gewasser von 4 m zu be-
schranken und damit eine sinnvolle Uberbaubarkeit
unseres Grundstiicks zu gewahrleisten. Der gegen-
Uberliegende Raum eignet sich bestens fir die
Vergrosserung und Kompensation des Gewasser-
raums. Es handelt sich um eine Griinzone Freihal-
tung und der Raum ist nicht mit Bauten Uberbaut.
Die vorhandenen Wege sind nicht als offentliche
Wege klassiert und sollen aufgrund des Projekts
auch nicht klassiert werden. Eine Uberbauung des
gegeniberliegenden Raums erscheint deshalb aus
unserer Sicht als ausgeschlossen und einer Ver-
schiebung des Gewasserraums steht soweit er-
sichtlich nichts entgegen.

Eine asymmetrische Festlegung wurde mit der zu-
standigen Fachstelle des Kantons mehrfache und
intensiv besprochen. Da es sich beim Garten auf
der Parzelle Nr. 122 um einen Historischen Garten
mit Eintrag in der Schutzverordnung handelt und
eine Wohnzone W2 als nicht dicht tGberbaut einge-
stuft wird, kann aus Sicht der kantonalen Fachstelle
eine asymmetrische Festlegung nicht bewilligt wer-
den.

Bei dem projektierten Gewasserraum handelt es
sich bereit um eine optimierte Lésung.

BANZIGER PARTNER AG

Projekt Nr. 02.040/ 44376 R

Seite 49




Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

Wasserbauprojekt Freibach, Abschnitt Sefar bis
Gstaldenbach, km 0.960 bis km 1.475, Technischer
Bericht / Kostenvoranschlag vom 20. Mai 2021:

Im Technischen Bericht wird zum Thema Grund-
wasser auf S. 30 die Zusammenfassung des hyd-
rogeologischen und geotechnischen Berichts der
Andres Geotechnik vom 15. April 2019 wiederge-
geben. Darin wird unter anderem festgehalten, das
Restrisiko beschréanke sich auf die in diesem Gebiet
grundsatzlich méglichen Torflinsen in extrem un-
gunstiger Lage sowie auf die zuverldssige Unter-
bindung von anhaltenden Materialausspulungen am
Bdschungsfuss des GAP; daflir seien die Mass-
nahmen und Kontrollen gemass Ziffern 5.4 und 5.5
dieses Berichts zu beachten.

Im Gutachten der Andres Geotechnik vom 15. April
2019 sind bautechnische Hinweise (Ziff. 5.4) und
Massnahmen zur Uberwachung (Ziff. 5.5) enthal-
ten. Das Grundwasser sei zur Gewahrleistung der
Bdschungsstabilitat mittels Gerdll-/Kiesgraben in
Richtung Niederwasserrinne zufiihren; der Bo-
schungsfuss sei im Bereich punktueller Wasseraus-
tritte gegebenenfalls mittels Bachge-
réll/Kiesschittungen oder Platzierungen grésserer
Bollensteine zusatzlich zu verstarken. Auch wird
festgehalten, es bestehe ein gewisses Restrisiko
beziglich effektivem Vorkommen von Torflinsen in
ausgesprochen ungunstiger Lage (direkt unter be-
stehenden Bauten und Anlagen im Grenzbereich
gesattigter/ungesattigter Untergrund). Unbedingt zu
vermeiden seien anhaltende Materialausschwem-
mungen im Bereich des Bo&schungsfusses; sie
kénnten im Extremfall zu langsam riickwartsgrei-
fenden Setzungen in der unmittelbaren Umgebung
infolge Materialverlust fiihren und ohne Gegenmas-
snahmen Uber langere Zeit auch die weiter entfernt
befindlichen Nachbargebaude betreffen. Die in den
Ziff. 5.4 und ziff. 5.5 aufgefihrten Massnahmen
sind deshalb unseres Erachtens zwingend umzu-
setzen.

Die im Bericht zum Grundwasser erwéahnten Mass-
nahmen sind in die Projektierung eingeflossen und
werden bei der Realisierung auch umgesetzt.
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Im Kostenvoranschlag ist eine Position 25 fir
"Uberwachung Grundwasser" vorgesehen. Aller-
dings werden die im Gutachten der Andres Geo-
technik vom 15. April 2019 in Ziff. 5.4 und 5.5 ent-
haltenen bautechnischen Hinweise und
Massnahmen zur Uberwachung soweit ersichtlich
nirgends als verbindlich festgelegt. Wir beantragen
Ihnen deshalb, dass im Projekt verbindlich vorge-
geben wird, dass die entsprechenden Massnahmen
umzusetzen sind. Die Weiterfihrung der Grund-
wasserspiegelmessungen, die Setzungsmessungen
und die Kontrolle der Tribungsfreiheit missen da-
bei unserer Meinung nach wahrend mindestens
zwei Jahren Uber die Erstellung des GAP bzw. die
Bauzeit hinaus durchgefuhrt werden.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur, Mitwir-
kung und bitten Sie hoflich um Berticksichtigung
unserer Anliegen. Fur eine kurze Rickmeldung zu
unseren Antragen sind wir Ihnen sehr dankbar.

Die Uberwachung des Grundwasserspiegels ist
Uber die Erstellung des GAP und folge Jahre vor-
gesehen.
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422 Anmerkungen 22

Eingegangen

03. November 2021

Art der Mitwirkung per Brief

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Anstdsser Freibach, zwischen Briicke Asyl- und Rorschacherstrasse

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Von den 3 Projekten gibt ja v.a. nur das Projekt
Freibach/Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach wegen
seiner Art und Kosten Anlass zur Diskussion.

Ruckblickend auf das Jahr 2002 kann festgehalten
werden, dass v.a. Holzteile und Schutt von unge-
pflegten Bachen aus dem Appenzeller Vorderland
zu Stauungen der Bache hier in der Talsohle ge-
fihrt haben, mit Uberschwemmungen v.a. hier in
Rheineck.

Auch unsere Bache Dorfbach, Gestaldenbach und
Freibach waren damals zu wenig ausgeristet und
gepflegt, um diesen kurzen aber sehr intensiven
Wassersturm schadlos abzuftihren.

Zur Betrachtung der aktuellen Situation muss klar
festgehalten werden:

- Im Appenzeller Land wurden in den letzten Jahren
aufwendige Sanierungsmassnahmen der Bache
durchgeftihrt.

- Der Dorfbach in Thal/Zufluss zum Gstaldenbach
wurde ebenfalls in den letzten Jahren aufwendig
und nach neuesten Gewasserschutzvorschriften
saniert.

- Die errechneten Geschiebemengen der Wasser-
bau-Unternehmer sind sehr zu hinterfragen, speziell
nach diesen erwahnten baulichen Massnahmen,
und dann kommt ja noch der Holzriickhalt Hinterlo-
chen dazu. Bei den Fluss-Stufen ist nur wenig Ge-
schiebeablagerung feststellbar.

Die erwahnten Punkte wurden in der Projektierung
und auch in der Berechnung der Geschiebe- und
Schwemmholzmenge beriicksichtigt.

Der Holzriickhalt Hinterlochen hat keinen Einfluss
auf das Geschiebeaufkommen, da in erster Linie
das Schwemmholz zurtickgehalten wird.
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Beurteilung des vorliegenden Projektes Frei-
bach/Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

- Auf Grund der getroffenen Massnahmen, und
wenn unsere Bache gut im Stand gehalten werden,
ist der GAP (Geschiebeablagerungsplatz auf der
Sefarwiese) absolut unnétig, zu kostspielig, und
wahrscheinlich sogar kontraproduktiv, denn vielfach
hat es nur sehr wenig Wasser, sodass die SEFAR
GAP WIESE (total 11°000m2, Absenkung 2,5m)
teilweise zu einem Wassertimpel verkommen wiir-
de, und so zu einem Brutplatz fur allerlei Viecher
und Insekten.

- Es wére ebenfalls schade um das wertvolle Wie-
senland, und den schdnen Flusswanderweg. Auch
bei der bestehenden Flussfihrung koénnten, falls
notig, kleinere GAPS eingebaut werden, die ohne
grosse Zufahrtswege entleert werden kénnten.

- Die Kosten fir das Projekt SEFAR GAP sind mit
ca. 4,5 Mio Franken sehr hoch und nicht gerechtfer-
tigt. Rheineck misste 66,6% Ubernehmen (Fr.
931'234.50) als Anteil, und das viel gréssere Thal
nur 33,4%, hat aber gleiches Mitspracherecht!

Schlussbemerkung:

Das Projekt Freibach/GAP Sefarwiese ist abzu-
lehen, weil unndétig und sehr teuer. Die Stadt
Rheineck soll alles daransetzen, dass sie fir lhre
Bewohner steuergtinstiger und als Wohngemeinde
attraktiver wird.

Im Bereich des GAP ist, sowie im restlichen, projek-
tierten Bereich eine Niederwasserrinne geplant
(siehe Gestaltungsprofile). Bei geringem Abfluss
fliesst das Gewasser konzentriert in diesem Be-
reich. Es kommt zu keiner grdsseren, stehenden
Wasseransammlung. (siehe Visualisierung oder
Gestaltungsprofile)

Der Fussweg wird weiterhin entlang dem Freibach
geflhrt.

Bei der Summe von rund 4.5 Mio. Franken handelt
es sich nicht nur um den Bau des geplanten GAP,
sondern um die Gesamtkosten des Abschnitts Se-
far bis zur Mindung des Gstaldenbachs. Die Bau-
kosten fur das Gerinne Gstaldenbach bis Sefar
(lange 275 m) beziffert Baukosten von 1.7 Mio.
Franken und der GAP Sefar (lange 200 m) wird im
Kostenvoranschlag mit Baukosten von 1.1 Mio.
Franken ausgewiesen. (vgl. Technischer Bericht [3],
Kapitel 6)

Der Teilschliissel zwischen den beiden Gemeinden
wurde fir den Frei-/Gstaldenbach wie erwahnt fest-
gelegt. Fir den Steinlibach betragt der Teilschlissel
fur die Kosten 75% Thal und 25% Rheineck.
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Stadt Rheineck /
Gemeinde Thal

Freibach / Gstaldenbach

Bericht zum Mitwirkungsverfahren
Auflageprojekt

4.23 Anmerkungen 23

Eingegangen

28. November 2021

Art der Mitwirkung per Malil

Versand Eingangsbestéatigung

21. Dezember 2021

Direktbetroffen von

Freibach, Abschnitt Sefar bis Gstaldenbach:

Anmerkungen

Antwort Projektkommission

Seit meine Frau und ich in Rheineck wohnhaft sind,
haben wir festgestellt, dass es (hur) noch an einem
Ort Grillen hat. Dies am Kruftbachlein unterhalb der
Thalerstrasse, westwarts gegen Thal am Bachbord.
Wir horten diese etwa 15 bis 25 m unterhalb der
Strasse Richtung Bach zirpen.

Wir nehmen an, dass der Plan nicht aus Stein ge-
meisselt ist und die Grenze Thal/Rheineck nach wie
vor in der Mitte des Bachleins verlauft.

Vor etwa 4 Wochen erzahlte ich dies Walter Ge-
bathuler, der aber mehrheitlich mit dem Fahrrad
unterwegs ist. Er wirde nadchsten Frihling nach-
schauen/héren gehen.

Ein kleiner Damm westwarts (mit 3 - 4 m Abstand
zum Béchlein) wirde meiner Ansicht nach helfen.

Damit kdnnte sowohl die Kolonie Grillen wie auch
die Grenze Thal/Rheineck gesichert werden.

Vielen Dank fur den Hinweis. Der geplante GAP
wird ein Mehrwert fiir die Okologie sein, wo sich die
Grillen sehr wohlfiihlen und auch wieder ansiedeln
werden.

Oberriet, 31. Marz 2023

Verfasser: R. Walser / M. Schar

PN

BANZIGER

PARTNER

M. Schéar
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